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von den Auftragnehmern in eigener wissenschaftliche Verantwortung vorgenommen worden. Das
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales Gibernimmt insbesondere keine Gewdhr fiir die
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Kurzbeschreibung

Seit vielen Jahren wird im Fachdiskurs die Herausforderung betont, dass keine jungen Menschen in
Deutschland verloren gehen und durch die Maschen des Sozialleistungssystems fallen diirfen. Vor
diesem Hintergrund fordert das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) seit dem Jahr
2015 das Bundesprogramm RESPEKT. In diesem Rahmen wurden bundesweit 18 Projekte (ab 2018:
17 Projekte) gefordert. Zielsetzung ist junge Menschen, die individuelle Schwierigkeiten haben eine
Qualifikation zu erreichen oder ins Arbeitsleben einzumiinden und von den bestehenden
Sozialleistungsangeboten nicht erreicht werden oder diese nicht annehmen, an Bildungsprozesse,
MaRnahmen der Arbeitsforderung, Ausbildung oder Arbeit heranzufiihren.

Die Evaluation des Bundesprogramms wurde von der INTERVAL GmbH in Kooperation mit dem ZEP -
Zentrum fur Evaluation und Politikberatung zwischen Ende 2016 und Juni 2018 durchgefiihrt. Dabei
wurden untersucht:

9 die Bedarfslagen und Merkmale der Zielgruppe, speziell auch die Griinde, aus denen sie nicht
von den Sozialleistungen erreicht werden;

T dieinhaltliche Ausgestaltung des Hilfsangebots der geforderten Projekte, inkl. der Fragen
zum Zugang zur Zielgruppe und zur Gestaltung der Kooperationen und Leistungen dritter
Akteure zur Unterstiitzung der Teilnehmenden sowie

9 die Erreichung der Zielsetzungen des Programms.

Auf Basis der Ergebnisse wurden Hinweise zur Gestaltung des § 16h SGB II (,,Férderung schwer zu
erreichender junger Menschen®) geliefert.

Abstract

That no youth in Germany should be disconnected from the social security system has long been a
subject of discussion in the fields of labour market, educational and social policy. In this regard the
Federal Ministry of Labour and Social Affairs has funded the programme RESPEKT from 2015 on. 18
projects throughout Germany (in 2018: 17 projects) were funded with the objective of integrating
youth with individual problems receiving qualification or finding employment and who do not receive
sufficient support from the social security system into education, employment promotion measures
or employment.

The programme was evaluated by INTERVAL GmbH in cooperation with ZEP — Zentrum fiir Evaluation
und Politikberatung from late 2016 until June 2018. The followings aspects of the programme were
examined:

9 the needs and characteristics of the target group, especially regarding why they do not
receive sufficient support from the social security system;

9 theactivities conducted by the projects including how they established contact with the
target group, the cooperation with Third Parties and

9 the achievement of the programme objectives.

Based on the results, suggestions were made regarding the implementation of § 16h SGB II (Social
Security Code II: “Support for disconnected youth”).
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Zusammenfassung

Hintergrund und Ziele der Evaluation

Seit vielen Jahren wird im Fachdiskurs die Herausforderung betont, dass keine jungen Menschen in
Deutschland verloren gehen bzw. zuriickgelassen werden und durch die Maschen des
Sozialleistungssystems fallen diirfen. Durch den international gefiihrten Diskurs zu den sich weder in
Beschaftigung noch in Qualifizierungsprozessen befindenden jungen Menschen (NEETs: not in
education, employment or training) hat das Thema noch an Aktualitat gewonnen. Vor diesem
Hintergrund férdert das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS) seit dem Jahr 2015
(Forderrichtlinie vom 14. September) das Bundesprogramm RESPEKT.

Das Bundesprogramm richtet sich unter Bezug auf den NEET-Begriff an junge Menschen zwischen
15 und 25 Jahren, die individuelle Schwierigkeiten haben eine Qualifikation zu erreichen oder ins
Arbeitsleben einzumiinden und von den bestehenden Sozialleistungsangeboten nicht erreicht
werden oder diese nicht annehmen. Geférdert wurden 18 Projekte bundesweit, die diese Zielgruppe
unterstiitzen (wieder) in Bildungsprozesse, Manahmen der Arbeitsforderung, Ausbildung oder
Arbeit einzumiinden. Urspriinglich lief das Bundesprogramm bis Ende 2017, es wurde jedoch mit 17
Projekten um ein Jahr bis Ende 2018 verlangert.

Die Evaluation des Bundesprogramms untersuchte entsprechend der Leistungsbeschreibung
insbesondere folgende Aspekte des Programms:

9 Die Bedarfslagen und Merkmale der Zielgruppe, speziell auch die Griinde, aus denen sie
nicht von den Sozialleistungen erreicht werden,

T dieinhaltliche Ausgestaltung des Hilfsangebots der 18 Projekte, inkl. der Fragen zum
Zugang zur Zielgruppe und zur Gestaltung der Kooperationen und Leistungen dritter
Akteure zur Unterstiitzung der Teilnehmenden sowie

9 die Erreichung der Zielsetzungen des Programms.

Durchfiihrung und methodischer Ansatz

Die Evaluation wurde von der INTERVAL GmbH in Kooperation mit dem ZEP - Zentrum fiir Evaluation
und Politikberatung zwischen Ende 2016 und Juni 2018 durchgefiihrt. Somit untersuchte sie
Zwischenergebnisse der Projekte.

Kern der Untersuchung bildeten Vor-Ort-Interviews bei allen 18 Projekten mit Projektleitungen,
Mitarbeitenden und Netzwerkpartnern. Zu den Netzwerkpartnern zahlten immer die Jobcenter,
dariiber hinaus je nach Relevanz fiir das Projekt z. B. Agenturen fiir Arbeit, Kommunen, freie Trager
der Jugendhilfe oder auch Schulen. Bei sechs Projekten wurden dariiber hinaus auch ausgewahlte
Arbeitsprozesse beobachtet und Teilnehmende interviewt. Die sechs Projekte wurden so ausgewahlt,
dass sie moglichst unterschiedliche Ansatze abbilden. Zu den beobachteten Arbeitsprozessen zédhlen
z. B. aufsuchende Arbeit, Beratungsgesprache oder Gruppenangebote (angefangen mit gemeinsamen
Frihstiicken Gber Werkstattarbeit bis zu Sport).

Neben diesen Interviews flossen folgende Datenquellen in die Evaluation ein: Monitoringdaten der

Projekte, Projektdokumente (insbesondere die Forderantrage), Fachliteratur zum Thema,
telefonische Interviews mit Projektleitungen sowie eine schriftliche Befragung der Projektleitungen.
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AbschlieRend wurde ein Workshop mit den Projekten durchgefiihrt, der zur Reflexion vorlaufiger
Evaluationsergebnisse und zur Vertiefung ausgewahlter Themenkomplexe diente.

Geschlecht als Untersuchungskategorie wurde bei den verschiedenen Analysen der Evaluation mit
beriicksichtigt. Relevante Ergebnisse hierzu werden im Abschlussbericht an den entsprechenden
Stellen ausgefiihrt.

Ergebnisse

Laut Monitoringdaten wurden bis Ende 2017 {iber 3.100 junge Menschen durch die 18 Projekte
erreicht, zu rund 2.600 von ihnen liegen ndhere Informationen vor. Diese jungen Menschen haben
haufig multiple und teils massive Problemlagen. Zu diesen zahlen: (drohende) Wohnungslosigkeit,
psychische Probleme und Sucht, materielle Armut und Schulden sowie Orientierungslosigkeit und
Erfahrungen des schulischen oder beruflichen Misserfolgs. Zudem ist das Verhaltnis zur
Herkunftsfamilie oft konflikthaft und es fehlt ihnen an einem sozialen Umfeld, das sie emotional und
praktisch unterstiitzt.

Die Definition der Zielgruppen von ,,schwer zu erreichenden jungen Menschen“ wurde von den
Projekten unterschiedlich interpretiert, sodass die begleiteten Teilnehmenden beim Projekteintritt
auch unterschiedliche Beziehungen zum Sozialleistungssystem hatten. Manche hatten keinerlei
Kontakt zum Sozialleistungssystem, andere hatten zwar Leistungen bezogen und Angebote
(insbesondere des Jobcenters) genutzt, jedoch haufig mit konflikthaften Beziehungen zu den
zustdndigen Ansprechpersonen. Viele von diesen fiihlten sich von den Anforderungen des Jobcenters
uberfordert, haben MaRnahmen (mehrfach) abgebrochen oder wurden (mehrfach) sanktioniert,
sodass sie zumindest zeitweise vom Sozialleistungssystem nicht mehr erreicht wurden. Deutlich
wurde, dass auch eine fehlende Zusammenarbeit unterschiedlicher Institutionen des
Sozialleistungssystems (z. B. Jobcenter und Jugendamt) dazu fiihrt, dass die haufig multiplen
Problemlagen der Zielgruppe nicht addquat adressiert werden.

Ausgehend von diesen Problemlagen der Teilnehmenden wurden unterschiedliche Bedarfe der
Zielgruppe identifiziert. Zu diesen zahlt insbesondere eine zentrale Ansprechperson, welche sich der
haufig multiplen Problemlagen der jungen Menschen annimmt und sie vertrauensvoll und
kontinuierlich begleitet. Diese Begleitung bendtigt vor allem Zeit, damit Vertrauen aufgebaut werden
kann, passende Lésungen fiir die unterschiedlichen Probleme gefunden werden und die gesamte
Lebenssituation der jungen Menschen verbessert werden kann.

Zur Erreichung der Zielgruppe wurden unterschiedliche Ansatze durch die Projekte entwickelt.
Manche setzten starker auf aufsuchende Arbeit (z. B. StraRensozialarbeit) oder Komm-Strukturen
(z. B. Café), andere starker auf die Vermittlung von Jobcentern oder anderen Netzwerkpartnern. Die
verschiedenen Ansatze fiihrten dazu, dass junge Menschen aus unterschiedlichen Lebenssituationen
durch die Projekte erreicht wurden. Bspw. waren die Teilnehmenden, die tiber das Jobcenter
vermittelt wurden, tendenziell finanziell abgesicherter als Teilnehmende, die ber andere Wege den
Zugang zu RESPEKT fanden. Ihre Problembelastungen waren ansonsten jedoch nicht geringer.

Bei der Forderung der Zielgruppe bildete die individuelle sozialpddagogische Begleitung den Kern
aller Projekte. Hierzu gehorte die personliche Begleitung zu Behdrden, die Einbindung des sozialen
Netzwerks sowie die Vermittlung an weitere Unterstlitzungsangebote. Unterschiede zwischen den
Projekten bestanden darin, inwiefern sie zusétzlich zur individuellen Begleitung weitere formelle
Unterstlitzungsangebote durchfiihrten und wie stark sie den systematischen Ansatz des Case
Managements verfolgten. Wahrend manche Projekte die Teilnehmenden ,,nur individuell



sozialpddagogisch begleiteten und versuchten ans Hilfesystem zu vermitteln, boten andere eine
vielfaltige Palette von selbst umgesetzten Angeboten an, von Sportkursen und Notunterkiinften bis
hin zu Bewerbungstrainings. Bei manchen Projekten lieRen sich Aspekte des Case Managements wie
die systematische Forderplanung, ein umfangreiches Assessment-Verfahren und die Koordinierung
von Hilfen deutlich erkennen, andere reagierten eher ad hoc auf einzelne Unterstiitzungsbedarfe der
Teilnehmenden.

Die Evaluation bestéatigt vielfaltige Wirkungen der Projekte auf die Teilnehmenden. Bei vielen
Teilnehmenden konnte eine Verbesserung ihrer finanziellen Situation erzielt werden, ca. zwei Drittel
der aus dem Projekt ausgeschiedenen jungen Menschen miindeten in Arbeit oder verschiedene
Bildungsprozesse ein. Zu den weiteren Fortschritten zahlen die Heranfiihrung an das Hilfesystem

(z. B. an das Jobcenter) sowie die Lésung wesentlicher Probleme wie Wohnungslosigkeit. Dartiber
hinaus berichteten Projekte von persénlichen Entwicklungen der Teilnehmenden insbesondere, dass
ihre Motivation, Selbstwirksamkeit und Informiertheit (iber das Hilfesystem gestiegen sei.

Inwiefern die unterschiedlichen Handlungsansatze der Projekte Auswirkungen auf die erzielten
Wirkungen bei den Teilnehmenden haben, l3sst sich auf Basis der vorhandenen Daten schwer
beantworten. Nicht immer ist zu entscheiden, ob giinstige Rahmenbedingungen oder ein guter
Ansatz den Erfolg bedingt und nicht immer ldsst sich entscheiden, inwieweit die Teilnehmenden
vergleichbar sind. Es konnten jedoch zwei Aspekte festgestellt werden, durch die sich Projekte mit
hoheren Erfolgen auszeichnen. Erstens war es Projekten, die Teilnehmende erfolgreicher an Arbeits-
und Bildungsprozesse heranfiihrten, besser gelungen, dass sich die Teilnehmenden ihrer eigenen
Ziele bewusst werden. Zweitens waren diese Projekte auch erfolgreicher bei der Netzwerkarbeit. Dies
bestatigt statistisch im Fachdiskurs etablierte Qualitatskriterien. Dariiber hinaus machten auch
qualitative Ergebnisse der Evaluation, z. B. auf der Basis von Interviews mit Teilnehmenden, deutlich,
dass die Begleitung durch eine kontinuierliche Ansprechperson, gepragt durch Empathie und
Vertrauen, eine wichtige Rolle spielt. Bei vielen Teilnehmenden bestand der Mehrwert von RESPEKT
darin, dass sie Unterstiitzung bei individuellen Problemlagen erhalten konnten, unabhangig von dem
Aspekt der unmittelbaren Integration in Ausbildung oder Arbeit — hierzu gehoérte die
sLotsenfunktion® der Projektmitarbeitenden im Hilfesystem.

Schlussfolgerungen

Auf Basis der Evaluationsergebnisse wurden verschiedene Hinweise fiir die Gestaltung von
MaRRnahmen zur Férderung schwer zu erreichender junger Menschen (nach §16h SGB II) entwickelt.
Diese werden im Folgenden zusammengefasst.

Die Zielstellung einer solchen MaRnahme sollte nicht auf typische ,Messindikatoren“ des
Sozialleistungssystems wie die Quote der Integration in Regelangebote verkiirzt werden. Bei der
Messung von Projekterfolgen sollten auch (Zwischen-)Ziele wie bspw. die Entwicklung von
personlichen Kompetenzen oder die Bearbeitung von individuellen Problemlagen beriicksichtigt
werden. Zudem sollte es eine gewisse Flexibilitat bei der Festlegung von Zielen geben, denn
realistische Ziele fur Teilnehmende konnen haufig erst im Projektverlauf herausgearbeitet werden.
Dabei sollte aber stets ein zumindest mittelbarer Zusammenhang mit dem Ziel der Eingliederung in
Ausbildung oder Arbeit gewahrt bleiben.

Bei der Auswahl des Projekttragers sollten folgende Bewertungskriterien beriicksichtigt werden:

9 Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme, welche Angebote vor Ort fehlen, welche es bereits
gibt und wie Schnittstellen zu Vorhandenem gestaltet werden.

13



14

1 Wie Angebote fir die jungen Menschen attraktiv gestaltet werden und eine hinreichende
Orientierung auf Jugendkultur stattfindet.

1 Wie Angebote auch bei einer Orientierung auf langfristige Entwicklungen kurzfristige
Erfolgserlebnisse ermdglichen kénnen.

Die Dauer der MaRnahme sollte beriicksichtigen, dass die Heranfiihrung an Bildungsprozesse und an
das Regelsystem ein langerfristiger Prozess sein kann.

Die MaRnahme soll freiwillig ohne Druck von Sanktionen durchgefiihrt werden. Inwieweit die
Teilnahme vor diesem Hintergrund Gberhaupt sinnvoll in Eingliederungsvereinbarungen fixiert
werden kann, ist von den Jobcentern zu priifen.

Die Teilnahme an der MaRnahme sollte an keine Mindeststundenzahl pro Woche gebunden sein.
Bei Teilnehmenden in SGB II-Leistungsbezug ist ein enger Austausch zwischen den Mitarbeitenden
der Jobcenter und der Trager erforderlich, um konkurrierende Zuweisungen in andere MalRnahmen
zu vermeiden.

Zusatzvereinbarungen zwischen Jobcenter und Trager zur Gestaltung der Begleitung von
Teilnehmenden kénnen sinnvoll sein, um eine passgenaue Unterstlitzung zu ermdglichen, z. B. indem
Beratungstermine des Jobcenters auch beim Trager stattfinden.

Wahrend in der Regel eine sozialpadagogische (oder vergleichbare) Kompetenz bei den Tragern
vorhanden sein muss, sollte ihnen ein gewisser Freiraum gegeben werden, welche weiteren
Kompetenzen ihrer Mitarbeitenden dariiber hinaus fiir die Umsetzung ihrer Leistungen bendtigen.
Die Kompetenzen sollten dabei der Ausrichtung und den Angeboten des betreffenden Projekts
entsprechen.



Kontext und Evaluationsdesign

1 Kontext und Evaluationsdesign

1.1 Ausgangslage

Seit vielen Jahren wird im Fachdiskurs die Herausforderung betont, dass keine jungen Menschen in
Deutschland verloren gehen bzw. zuriickgelassen werden und durch die Maschen des
Sozialleistungssystems fallen diirfen.

In der Literatur werden unterschiedliche Begrifflichkeiten verwendet, um Jugendliche und junge
Erwachsene, die sich in schwierigen Lebenssituationen befinden und (zeitweise) nicht von den
sozialen Sicherungssystemen erreicht werden, zu beschreiben. So ist je nach
Untersuchungsgegenstand und definitorischen Grenzen von ,ausgegrenzten“ (vgl. Tillmann und
Gehne 2012), ,entkoppelten“ (vgl. Mogling et al. 2015; Ewers 2016), ,marginalisierten“ (vgl. Umbach
2015; Kohler und Konig 2016) oder auch ,,schwer erreichbaren” jungen Menschen (vgl. Gurr et al.
2016; Haberlein 2012) die Rede. International findet seit der zweiten Halfte der 1990er Jahre haufig
die Bezeichnung NEETs (Not in education, in employment or in training) Verwendung, um die Gruppe
an Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu beschreiben, die weder in schulische,
ausbildungsbezogene oder berufliche Qualifizierungsprozesse eingebunden, noch ins Arbeitsleben
eingemiindet sind (vgl. u. a. Bacher et al. 2014).

Die NEET-Rate, also der Anteil junger Menschen, die sich nicht in Bildungs- oder
Ausbildungsprozessen oder in Arbeit befinden, liegt EU-weit bei den 20 bis 24-jdhrigen bei 18 %.
Zwar steht hier Deutschland mit 10 % vergleichsweise gut da und konnte zudem seine Rate seit dem
Jahr 2005 kontinuierlich verbessern (Destatis 2016: 28f.). Dennoch reprasentiert dieser Wert immer
noch eine groRe Zahl junger Menschen in individuellen Problemlagen und verweist auf einen
gesellschaftlichen Handlungsbedarf nicht zuletzt, da das Risiko der Erwerbslosigkeit fiir Personen
ohne Schul- oder Berufsabschluss stark Gberdurchschnittlich ist (vgl. IAB 2017).

Das Bundesprogramm RESPEKT des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) richtet sich
unter Bezug auf den NEET-Begriff an junge Menschen zwischen 15 und 25 Jahren, die individuelle
Schwierigkeiten haben, eine Qualifikation zu erreichen oder ins Arbeitsleben einzumiinden und von
den bestehenden Sozialleistungsangeboten nicht erreicht werden. In der Regel dirften diese
Personen Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende haben, wenn sie diese
beantragt hatten oder ihnen diese nicht aufgrund von Sanktionen versagt worden wéren. Laut der
Forderrichtlinie vom 14. September 2015 ist die Zielgruppe von RESPEKT insbesondere dadurch
gekennzeichnet, dass sie sich mit staatlichen, institutionellen oder geregelten Strukturen schwertut.

Zur GroRe dieser Zielgruppe bietet die Fachliteratur aufgrund jeweils differierender methodischer
und definitorischer Festlegungen zur Zielgruppe sowie der Erhebungsschwierigkeiten nur grobe und
sehr unterschiedliche Schatzungen, die von 80.000 bis 640.000 reichen (vgl. Kapitel 2).

Unabhangig von der GroRe der Gruppe zeigt sich, dass diese dulerst heterogen ist und daher lasst
sich fiir sie auch keine eindeutig ,,zentrale Liicke® im sozialen Netz nennen, durch deren Maschen die
jungen Menschen fallen. Jedoch kénnen qualitative Studien unterschiedliche Typen von Ursachen
aufzeigen, warum diese jungen Menschen und die institutionellen Angebote nicht zusammenfinden.
Hierzu zahlen z. B. Konstellationen, in denen junge Menschen mit ausgepragten (ggf. unrealistischen)
individuellen Zielen die Hilfsangebote als nicht wirksam oder einschrankend erleben und sich in
Folge abwenden, ebenso wie Konstellationen, in denen sie aufgrund hoher Problembelastungen (z. B.
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Drogen oder Leid im sozialen Nahbereich) fiir das Entwickeln und Verfolgen beruflicher Perspektiven
nicht offen sind — und die die auf dieses Ziel bezogenen Angebote als irrelevant betrachten (vgl.
Kaiser 2015).

Die vielfaltigen, auf spezifische Einzelprobleme gerichteten Hilfsangebote (z. B. betreutes Wohnen,
Drogen- und Schuldenberatung, Resozialisierung, Schulverweigerungsprojekte) sind wichtig. Aber
jeweils alleine greifen sie oftmals zu kurz, denn haufig sind es multiple Problemlagen, die sich
wechselseitig verscharfen. Je friihzeitiger die Hilfe einsetzt, desto geringer ist dabei die Gefahr einer
Ausweitung auf weitere Problemdimensionen, z. B. dadurch, dass kompensierende Ressourcen wie
sozialer Riickhalt, Qualifikation oder finanzielle Riicklagen aufgezehrt werden (vgl. Kronauer 2010).
Das im SGB II normierte Prinzip des Forderns und Férderns koppelt die Grundsicherung fiir
erwerbsfahige Menschen an Integrationsangebote ebenso wie an aktive Mitwirkungspflichten. Den
Leistungsberechtigten steht ein umfangreiches, ausdifferenziertes und rechtlich normiertes System
sozialer Leistungen mit einem komplementaren, i. d. R. vorgelagerten Angebot allgemeiner
schulischer Bildung zur Verfiigung. Das Bundesprogramm RESPEKT zielt gerade auf jene Personen,
die von diesen Angeboten aus unterschiedlichen Griinden nicht erreicht werden.

1.2 Auftrag

Nachdem das letzte von insgesamt 18 aus dem Bundesprogramm RESPEKT geférderten Projekten
Mitte 2016 gestartet war, schrieb das BMAS die Programmevaluation aus. Die INTERVAL GmbH hat
sich in Kooperation mit dem ZEP - Zentrum fiir Evaluation und Politikberatung um den Auftrag
beworben und vom BMAS Ende des Jahres 2016 den Zuschlag erhalten. Der Abschlussbericht der
Evaluation war im Juni 2018 vorzulegen. Der urspriinglichen Férderrichtlinie folgend waéren die
Projekte zu diesem Zeitpunkt bereits ein halbes Jahr ausgelaufen gewesen, jedoch wurde das
Programm (mit 17 der 18 Projekte) bis Dezember 2018 verlangert. Die Evaluation untersuchte somit
Zwischenergebnisse der Projekte. Die Leistungsbeschreibung stellte die praktische Umsetzung des
Programms ins Zentrum. Forschungsleitend waren dabei die im Detail weiter untersetzten Fragen:

1. zuden Bedarfslagen und Merkmalen der Zielgruppe, speziell auch zu den Griinden, aus
denen sie nicht von den Sozialleistungen erreicht werden,

2. zurinhaltlichen Ausgestaltung des Hilfsangebots, inkl. der Fragen zum Zugang zur
Zielgruppe und zur Gestaltung der Kooperationen und Leistungen dritter Akteure zur
Unterstlitzung der Teilnehmenden sowie

3. zur Erreichung der Zielsetzungen.

Aufgrund der Schwierigkeiten, fur die Zielgruppe eine pratestaquivalente Kontrollgruppe® zu
identifizieren, war eine Analyse der Netto-Wirkungen i. e. S.% nicht Auftrag der Evaluation. Und da mit
der Anderung des SGB II zum 1. August 2016 und Einfithrung des § 16h bereits vor Ende des
Programms RESPEKT und seiner Evaluation gesetzliche Grundlagen fiir die Umsetzung
vergleichbarer Ansatze wie in RESPEKT geschaffen wurden, formulierte die Leistungsbeschreibung,
dass Fragen zur rechtlichen Ausgestaltung eines Regelangebots an den Schnittstellen von SGB 11,
SGB III und SGB VIII nicht weiterverfolgt zu werden brauchen. Hinweise zur Umsetzung des § 16h
SGB II konne die Evaluation jedoch mit liefern.

1 Gerade weil die RESPEKT-Projekte mit entkoppelten jungen Menschen arbeiten, lassen sich im Rahmen der Evaluation zu den
Teilnehmenden am Projekt RESPEKT keine vergleichbaren jungen Menschen mit entsprechenden Problemlagen finden.

2 Das hielRe quantitativ abzuschatzen, wie die Teilnehmenden sich entwickelt hatten und in welche Angebote des Sozialleistungssystems
sie ohne das Programm RESPEKT eingemiindet waren.
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Die Leistungsbeschreibung sah vor, dass die forschungsleitenden Fragen insbesondere durch eine
Auswertung der prozessproduzierten Daten des Bundesverwaltungsamts (BVA) sowie durch
Fallstudien (im Methodenmix und unter méglichst breiter Einbeziehung der unterschiedlichen
beteiligten Akteure) beantwortet werden sollen. Da die Prozessdaten fiir die Verwendung im Rahmen
einer Evaluation allerdings nur begrenzte Aussagekraft hatten, handelt es sich bei der Evaluation im
Wesentlichen um eine qualitative Studie, welche ergédnzt und eingebettet wurde in eine quantitative
Analyse vorhandener standardisierter Daten.

1.3 Datengrundlagen der Evaluation

Quantitative Daten waren der Evaluation durch ein Monitoring verfiigbar, das im Wesentlichen
bereits vor Beginn der Evaluation konzipiert und implementiert wurde. Die Evaluation beschrénkte
sich in Abstimmung mit dem BMAS auf eine punktuelle Weiterentwicklung.? Hierzu zéhlten erstens
monatliche aggregierte Angaben der Projekte zu Ein- und Austritten sowie zu erbrachten Leistungen
(,projektbezogene Daten®) und zweitens Angaben zu individuellen Fille jeweils nach Eintritt, bei
Austritt und sechs Monate danach (, Teilnehmenden-Fragebogen®). Diese anonymisierten Falldaten
erhielten z. B. rudimentére Angaben (ber soziodemografische Merkmale, Handlungsbedarfe,
erbrachte Leistungen und Verbleibe (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1 Struktur und Umfang der Prozessdaten
Datenquelle Anzahl
Aggregierte Projektdaten, monatlich ab dem jeweiligen Projektbeginn 18
Nach diesen aggregierten Daten: Anzahl eingetretener junger Menschen bis 31.12.2017 3.168
Davon mit vertiefenden Informationen / Falldaten
zum Eintritt von Teilnehmenden 2.632
zum Austritt von Teilnehmenden 1.478
zum Verbleib sechs Monate nach Austritt von Teilnehmenden 798*
zu laufenden Fallen (Stichtag 31.12.2017) 643
Erlauterung: * davon 687 zu vorangehenden Fragebdgen zuordenbar. Stichtag 31.12.2017

Neben der Auswertung der zundchst vom BVA und spater von InterVal erfassten Monitoringdaten
sah das Untersuchungsdesign im Kern die Durchfiihrung von Interviews vor, die iber
teilnehmende Beobachtungen und durch eine schriftliche Befragung der Projekte abgerundet
wurden. In allen 18 Projekten wurden Interviews vor Ort mit Projektleitungen, Mitarbeitenden und
Netzwerkpartnern gefiihrt — durch Verbundprojekte an mehr als 18 Standorten. Zu den
Netzwerkpartnern zdhlten immer die Jobcenter, dariiber hinaus je nach Relevanz fiir das Projekt z. B.
Agenturen fir Arbeit, Kommunen, freie Trager der Jugendhilfe oder auch Schulen. Diese Interviews
wurden inhaltsanalytisch nach Mayring (2003) ausgewertet.

3 Hierzu zahlte erstens, dass urspriinglich kaum operationalisiert war, in welcher Hinsicht die Teilnehmenden vom Sozialleistungssystem
vor Projekteintritt ,nicht erreicht“ waren. Dies und Indikatoren fir die Entwicklung der Teilnehmenden wurden durch die Evaluation
erganzt. Zweitens erhob das urspriingliche Monitoring Erfolge der Teilnehmenden nur bei Austritt aus dem Projekt. Da die Projekte
viele Teilnehmende bei Ende der Evaluation (bzw. des Untersuchungsfensters) noch begleiteten, wurde in Erganzung auch der Bestand
der laufenden Falle zum Stichtag 31.12.2017 sowie der fiir sie erbrachten Leistungen aufgenommen. Drittens waren Angaben der
Projekte zu Ein- und Austritten bei Beginn der Evaluation Teil unplausibel, sodass zur Erhohung der Konsistenz eine einmalige
Befragung den bisherigen Prozess (plausibel) rekapitulierte.
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Fir eine Stichprobe von sechs Projekten wurden dariiber hinaus auch ausgewdhlte Arbeitsprozesse
beobachtet und Teilnehmende interviewt. Die Stichprobe der sechs vertiefend untersuchten Projekte
wurde so ausgewahlt, dass sie moglichst unterschiedliche Ansétze abbildeten. Zu den beobachteten
Arbeitsprozessen zihlten z. B. aufsuchende Arbeit, Beratungsgesprache oder Gruppenangebote
(angefangen mit gemeinsamen Friihstiicken Uber Werkstattarbeit bis hin zu Sportangeboten). Die
Einzel- und Gruppeninterviews mit Teilnehmenden wurden, orientiert an die dokumentarische
Methode nach Bohnsack (2014), ausgewertet. Ihr Mehrwert gegeniiber anderen Methoden besteht
darin, dass faktische Prozesse in den Vordergrund treten und sich die Analyse von den (ggf.
vorschnellen) Bewertungen und Interpretationen der Befragten l0st — bzw. dass sie eine
systematische Distanz zu diesen gewinnt. Sie ist somit besonders gut fur Interviews mit jungen
Menschen geeignet, wenn deren Bewertungen durch die Evaluation zwar systematisch erfasst
werden missen, nicht aber eins zu eins ibernommen werden kénnen. In mehreren Schritten wurden
die Interviewtranskripte zunachst thematisch gegliedert und nach Textsorten, z. B. Erzédhlungen,
Beschreibungen, Argumentationen und Bewertungen differenziert (vgl. Nohl 2009: 48ff.) und einer
sinnrekonstruktiven Analyse unterzogen. Die anschlieRende semantische Interpretation bildete dann
das zentrale Element der komparativen Sequenzanalyse. Hierbei wurde verglichen, wie die
verschiedenen Gruppen dasselbe Thema unterschiedlich behandeln.

Darliber hinaus wurden Projektdokumente (Antrage, Berichte, teils Begleitmaterialien) analysiert, die
Fachliteratur gesichtet und fiir den Zweck der Evaluation ausgewertet, erganzende telefonische
Interviews mit Projektleitenden und ihre schriftliche Befragung umgesetzt. AbschlieRend wurde ein
Workshop mit den Projekten durchgefiihrt, der zur Reflexion vorlaufiger Evaluationsergebnisse und
zur Vertiefung ausgewahlter Themenkomplexe (Zugang zur Zielgruppe, Ansatze der Heranfiihrung
ans Sozialleistungssystem, Chancen und Grenzen des § 16h SGB II fir die Fortfiihrung der erprobten
Ansatze) diente (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2 Ubersicht iiber die Datenquellen der Evaluation
Datenquelle Anzahl Zeitraum
Fachliteratur --- insb. Anfang 2017
Projektdokumente (Antrage, Berichte) --- insb. Anfang 2017
Telefonische Interviews mit Projektleitungen 18 Dez. 2016 - Feb. 2017
(Vor-Ort-) Erhebungen, davon in Summe 148 Mai - Nov. 2017
Interviews mit Leitungen der (Teil-) Projekte 25 -—-
Interviews mit Projektmitarbeitenden 28 ---
Interviews mit Jobcentern 22 ---
Interview mit Jugendamtern 11 ---
Interviews mit sonstigen Kooperationspartnern 24 ---
Interviews mit Teilnehmenden 19* ---
Beobachtungen von Arbeitsprozessen 19 ---
Monitoringdaten vgl. Tabelle 1 Okt. 2015 - Dez. 2017
Schriftliche Befragung von (Teil-) Projektleitungen 234 Dez. 2017 - Jan. 2018
Workshop zum Erfahrungsaustausch 17 Projekte 13. April 2018
Erlauterung: *In 19 Interviews wurden 21 Teilnehmende interviewt, da einzelne Teilnehmende sich als Paar ein

Gruppeninterview wiinschten.

4 Beiden zwei Verbundprojekten wurde die Befragung von den beteiligten Tragern getrennt ausgefillt. Die Angaben wurden
entsprechend bei der Auswertung gewichtet.
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2 Forschungsstand

Im Laufe der Adoleszenz sehen sich junge Menschen mit verschiedenen Entwicklungsaufgaben
konfrontiert. Hierzu zdhlen u. a. die Loslésung vom Elternhaus, der Auf- bzw. Ausbau neuer oder
festerer Beziehungen zu anderen jungen Menschen sowie die Entscheidungsfindung beziiglich des
kinftigen Bildungs- und Berufsweges (vgl. Hurrelmann 2010; Oerter und Montada 2002; Mégling et
al. 2015). Nicht allen jungen Menschen gelingt es, diese Entwicklungsaufgaben zu bewiltigen.
Griinde hierfiir konnen bspw. in belastenden (multiplen) Problemlagen der jungen Menschen liegen.
Nicht immer ist ein Unterstiitzungsnetzwerk im privaten Umkreis gegeben, oder es ist nicht in der
Lage, adaquate Hilfestellungen zu geben (vgl. ausfiihrlich weiter unten). Fehlt es zusatzlich an
sozialpddagogischen und therapeutischen Angeboten, oder ist kein Zugang zu diesen Hilfesystemen
sowie zu sozialstaatlichen Leistungen gegeben, besteht die Gefahr der sozialen Exklusion. Diese kann
unfreiwillig erfolgen, wenn die Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen nicht wissen, an wen sie sich
im Bedarfsfall wenden sollen. Es besteht aber auch die Méglichkeit, dass sie resignieren und sich
bewusst abgrenzen, wenn sie den Anforderungen einer ,idealisierten Normalbiografie“ (GroRkurth et
al. 2015: 88) nicht gerecht werden (vgl. Kéhler und Kénig 2016).

Obwohl Studien zu Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die aus institutionellen, staatlichen oder
geregelten Strukturen herausgefallen sind, in den letzten Jahren zahlreich erschienen sind und trotz
elaborierter theoretischer Konzepte (z. B. zur sozialen Exklusion) sind empirische Untersuchungen zu
Prozessen sozialer Ausgrenzung und empirische Studien zu ,,entkoppelten Jugendlichen rar
(Mogling et al. 2015: 9f.). So gibt es auch keinen verlasslichen Aufschluss darlber, wie viele
Jugendliche und junge Erwachsene sich in Deutschland tatsachlich in schwierigen Lebenslagen
befinden und dabei keinen oder fiir ihren Unterstiitzungsbedarf nicht ausreichenden Zugang zu
entsprechenden padagogischen und therapeutischen Hilfsstrukturen und sozialstaatlichen
Leistungen haben. Bei den vorliegenden Zahlen handelt es sich um Anndherungen und Schatzungen,
die zudem aufgrund unterschiedlicher Zielgruppendefinitionen kaum vergleichbar sind. So hat das
Institut fir Sozialpddagogische Forschung Mainz e. V. bspw. fiir das Jahr 2009 eine Mindestanzahl
von 537.000 schwer erreichbaren jungen Menschen in Deutschland errechnet (ism 2010) -
einbezogen wurden in die Berechnungen allerdings auch junge Menschen, die an SGB II- und SGB
ITI-MaRnahmen teilnahmen. Von Seiten des BMAS wurde fiir das Jahr 2012 eine NEET-Rate von

7,1 % (640.000 Jugendliche) angegeben (BMAS 2014), wéhrend Tillmann und Gehne (2012), basierend
auf einer Fachkraftebefragung aus der freien und 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe, eine Zahl von
80.000 Jugendlichen bundesweit abschatzen, die sich nicht in Bildungsinstitutionen befinden und
tber kein Erwerbseinkommen oder Sozialleistungen verfiigen. Kéhler und Konig (2016) benennen,
nach einer Hochrechnung basierend auf einer Befragung von Fachkréften® im Rahmen einer Studie zu
marginalisierten Jugendlichen® in Bayern, eine Zahl von 240.000 schwer erreichbaren und
ausgegrenzten jungen Menschen fiir ganz Deutschland.

Wihrend die Informationen zu der Anzahl der Zielgruppe eher uneinheitlich sind, lassen sich aus der
Literatur insbesondere Erkenntnisse zu den Problemlagen und Bedarfen der Zielgruppe ziehen. Daran
anknipfend lassen sich Hinweise auf mogliche Handlungsansatze gewinnen. Im Folgenden werden
diese Erkenntnisse zusammengefasst.

5 Befragt wurden u. a. Mitarbeitende aus dem Feld der Jugendgerichtshilfe, der Jugendsozialarbeit an Schulen, der offenen und mobilen
Jugendarbeit sowie der ambulanten und stationaren Jugendhilfe und sozialpddagogische Familienhilfen.

6 Zielgruppe der Untersuchung bildeten junge Menschen zwischen 14 und 27 Jahren, die sich (teilweise) auRerhalb der reguldren
Erwerbs- Bildungs- und Sozialsysteme befinden.
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2.1 Problemlagen und Bedarfe der Zielgruppe

Verschiedene Studien zeigen, dass ,schwer erreichbare“ Jugendliche und junge Erwachsene eine sehr
heterogene Gruppe bilden. Unter ihnen befinden sich sowohl Jugendliche und junge Erwachsene, die
bereits langer anhaltend in schwierigen Verhaltnissen leben als auch Personen, die sich aufgrund
einer akuten Krise in einer Notsituation wiederfinden. Ihre Problemlagen sind vielseitig; genannt
werden in der Literatur u. a. materielle Armut, Schulden, Wohnungslosigkeit, Suchtproblematiken,
psychische Erkrankungen, friithe Schwangerschaft und Elternschaft sowie Gewalterfahrungen (vgl.

Muche et al. 2010; Mégling et al. 2015). Nicht gelungene Uberginge von der Schule in eine

Ausbildung oder nach einer Ausbildung in eine Beschaftigung, konnen personliche Krisen hervorrufen

oder verstarken. In einer Studie von Mogling et al. (2015) geben Fachkrafte von Jobcentern,

Jugendamtern und freien Trdgern an, dass sie in ihrer taglichen Arbeit insbesondere einen Anstieg

seelischer und psychosozialer Stérungen beobachten. Anzumerken ist, dass die aufgefiihrten

Merkmale bzw. Problemdimensionen bei den jungen Menschen in vielen Fallen kumuliert auftreten
und sich gegenseitig verstarken konnen (vgl. Mogling et al. 2015; Muche et al. 2010; Tillman und

Gehne 2012; Gaupp et al 2011).

Auch wenn es, wie oben erwahnt, bislang wenige Analysen dazu gibt, welche Effekte und Prozesse
konkret zur Exklusion der Jugendlichen beitragen (vgl. Liders 2013; auch Gurr et al. 2016), kénnen
aus der Literaturanalyse in Bezug auf die hier betrachtete Zielgruppe folgende Risikofaktoren und

Ausgrenzungsmerkmale aufgefiihrt werden:

T Schwer erreichbare Jugendliche und junge Erwachsene haben in der Regel zahlreiche

Erfahrungen des personlichen, schulischen oder beruflichen Misserfolgs und Scheiterns
hinter sich. Schwierigkeiten in der Schule sowie ein niedriger oder fehlender
(Berufs-)Bildungsabschluss werden haufig als relevante Risikofaktoren fiir
Exklusionserfahrungen von Jugendlichen benannt (vgl. Tillmann und Gehne 2012; Umbach
2015; Bacher et al. 2014). Berechnungen von Eurofound zu verschiedenen NEET’-
Risikofaktoren, basierend auf Daten der Arbeitskrafteerhebung der Europaischen Union
(EU AKE), unterstiitzen diesen Befund. Sie zeigen auf, dass das Risiko von Ausgrenzung
betroffen zu sein, fir Jugendliche mit niedrigem Bildungsabschluss um das Dreifache
héher liegt als fiir Jugendliche mit einem Hochschulabschluss. Im Vergleich zu
Jugendlichen mit einem Abschluss des sekundaren Bildungsbereichs sind sie doppelt so
haufig von Exklusionserfahrungen betroffen (vgl. Eurofound 2012).

Das Verhiltnis der Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu ihrer Herkunftsfamilie wird
haufig als schwierig beschrieben oder es besteht kein Kontakt mehr. Schwer erreichbare
Jugendliche verfiigen oftmals tiber kein familidres und soziales Umfeld, das ihnen adaquate
Unterstitzungsstrukturen bietet, da sich Verwandte und Freunde oftmals in dhnlich
problembelasteten Lebensverhaltnissen befinden (vgl. Muche et al. 2010). Neben
finanzieller Armut ist das Umfeld in vielen Fallen durch emotionale und zeitliche Armut
(vgl. Obermeier und Dunsche 2016) gekennzeichnet. Zudem fehlt es vielen Jugendlichen
und jungen Erwachsenen der Zielgruppe an Bezugspersonen, an denen sie sich beziiglich
personlicher und beruflicher Aspekte orientieren kénnen (vgl. Kéhler und Kénig 2016). In
diesem Zusammenhang wird haufig auf die Arbeitslosigkeit der Eltern bzw. eine niedrige

NEET meint dabei Personen zwischen 15 und 24 Jahren, die nicht in Arbeit sind und in den vorausgegangenen vier Wochen keine

Schule besucht haben oder einer Ausbildung oder Schulung nachgegangen sind.

¢ Die EU AKE wird in den 28 Mitgliedstaaten der EU sowie derzeit Island, Norwegen und der Schweiz durchgefiihrt. Die AKE ist eine
umfassende Haushaltsstichprobenerhebung, die vierteljéhrliche Ergebnisse zur Beteiligung der Personen ab 15 Jahren am Arbeitsmarkt
sowie zu Personen, die nicht zu den Arbeitskriften zahlen, liefert. (Vgl. http://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-union-

labour-force-survey)
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Formalbildung und erzieherische Defizite (vgl. u. a. GroRkurth et al. 2015; Kéhler und Kénig
2016; Tillmann und Gehne 2012; Mogling et al. 2015) hingewiesen. Das familidare Umfeld
der entkoppelten Jugendlichen kann zudem mit Sucht- und Schuldenproblematiken sowie
haufigen Wohnortswechseln belastet sein (vgl. Muche et al. 2010).

1 Wiederholt benannt werden gesundheitliche Einschrankungen der jungen Menschen,
Drogenkonsum (vgl. Bacher et al. 2014) sowie psychische Probleme (vgl. Obermeier und
Dunsche 2016; Stuckstatte 2004; Tillmann und Gehne 2012; Umbach 2015). Letztere
kénnen durch vorgelagerte individuelle oder familidre Problemlagen hervorgerufen oder
verstarkt werden (vgl. GroRkurth et al. 2015; Mégling et al. 2015). Als bedeutsamer Faktor
wird in einigen Studien zudem ein geringes Selbstwertgefiihl der Jugendlichen benannt
(vgl. Muche et al. 2010; Tillmann und Gehne 2012).

1 Des Weiteren spielen individuelle Belastungserfahrungen eine wichtige Rolle. Hierzu
zahlen bspw. Gewalterfahrungen, Trennung vom Partner, der Todesfall eines
nahestehenden Menschen und finanzielle Notlagen (vgl. GroRkurth et al. 2015; Kéhler und
Konig 2016).

9 Ein weiteres ausgrenzungsbezogenes Merkmal bildet das Vorliegen eines
Migrationshintergrundes (vgl. GroRkurth et al. 2015; Obermeier und Dunsche 2016;
Tillmann und Gehne 2012; Umbach 2015). Ausgehend von den Eurofound-Berechnungen
(2012) haben Jugendliche mit Migrationshintergrund ein um 70 % erhchtes NEET-Risiko
verglichen mit Jugendlichen ohne Migrationshintergrund.

T Nur einzelne Autorinnen und Autoren benennen dariiber hinaus eine friihe Elternschaft
bzw. Erziehungsverpflichtungen als Ausgrenzungsmerkmal (vgl. Stuckstatte 2004; Bacher
et al. 2014).

1 Mit einem erhdhten Ausgrenzungsrisiko werden regionale Spezifika verbunden, wie ein
Wohnsitz in strukturschwachen oder abgelegenen Gebieten (vgl. Bacher et al. 2014; Muche
et al. 2010). Gleichsam steige das Risiko aber auch im urbanen Raum sowie in
stigmatisierten Wohngebieten (vgl. Umbach 2015; Bacher et al. 2014).

2.2 Erreichung der Zielgruppe durch bestehende Angebote
Probleme der Erreichbarkeit

Fir die vorliegende Evaluation ist, neben bisherigen Erkenntnissen zu den Problem- und
Bedarfslagen der Zielgruppe von RESPEKT, von Relevanz aus welchen Griinden eine Erreichung der
jungen Erwachsenen durch die sozialen Sicherungssysteme teilweise nicht gelingt.

Das Ziel des SGB II und SGB III, die jungen Menschen in Ausbildung oder Arbeit zu integrieren, ist
aufgrund ihrer oben beschriebenen Problemlagen oftmals nicht unmittelbar erreichbar — haufig muss
zunachst eine Stabilisierung ihrer Lebensverhaltnisse als Vorbedingung angestrebt werden.
Arbeitsmarktpolitische Regelangebote, die die besondere Situation der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen nicht beriicksichtigen, kdnnen zu einem weiteren Scheitern der betreffenden Personen
beitragen und zu einer Verstetigung der Hilfebedirftigkeit und der Exklusion fiihren. So gibt es
Hinweise, dass Jugendliche und junge Erwachsene auf Druck, dem sie sich nicht gewachsen fiihlen
(z. B. Sanktionen), oftmals mit Riickzug reagieren (vgl. Gotz et al. 2010; Schreyer et al. 2013). Um
einem (potenziell) konflikthaften Kontakt zu Amtern ginzlich zu entgehen oder weil sie eigenstindig
nicht in der Lage sind, die blrokratischen Voraussetzungen (z. B. postalische Adresse) fiir die
Bewilligung von SGB II-Leistungen zu erfiillen, weichen Jugendliche und junge Erwachsene teilweise
auf ein privates soziales Hilfesystem aus (z. B. in Form von ,,Couchsurfing“) (vgl. Mogling et al. 2015).
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Infokasten 1: Unterstilitzung junger Menschen nach SGB II, III und VIII

Die Unterstiitzung junger Menschen am Ubergang Schule-Beruf ist in drei unterschiedlichen
Sozialgesetzbiichern (SGB II, III und VIII) geregelt.

Die Agenturen fiir Arbeit erbringen als Dienstleistungen Berufsberatung, Berufsorientierung und
Ausbildungsvermittlung nach dem SGB IIIL

Die Instrumente des SGB III sind die BerufsorientierungsmaRnahmen ( § 48 SGB III), die
Berufseinstiegsbegleitung (§ 49 SGB III), berufsvorbereitende BildungsmaRnahmen (§ 51 SGB III), die
Einstiegsqualifizierung (§ 54a SGB III), die Berufsausbildungsbeihilfe (§ 56 SGB III), die Assistierte
Ausbildung (§ 130 SGB III), ausbildungsbegleitende Hilfen (§ 75 SGB III), die Berufsausbildung in
auBerbetrieblichen Einrichtungen (§ 76 SGB III) und die Férderung von Jugendwohnheim (§ 80 SGB
I1I).

Das SGB II sieht in § 16 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 SGB II die entsprechende Anwendung der
meisten der o. g. ausbildungsférdernden Leistungen des SGB III durch die Jobcenter vor.
Berufsberatung, Berufsorientierung, BerufsorientierungsmaRnahmen, Berufseinstiegsbegleitung,
berufsvorbereitende BildungsmalRnahmen und Berufsausbildungsbeihilfe werden von der Agentur fiir
Arbeit auch zugunsten von jungen Menschen im Rechtskreis erbracht. Ausbildungsvermittlung ist
Aufgabe der Jobcenter fir ihren Personenkreis. Sie kann gegen Kostenerstattung auf die Agentur fir
Arbeit Uibertragen werden. Das SGB II stellt auflerdem einige spezifische Eingliederungsleistungen
zur Verfligung. Zu nennen sind insbesondere die Arbeitsgelegenheiten nach § 16d SGB II sowie die
kommunalen Eingliederungsleistungen (Schuldner- und Suchtberatung, psychosoziale Betreuung
etc.) nach § 16a SGB II. An einigen Stellen erfahren erwerbsfahige leistungsberechtigte junge
Menschen im SGB II besondere Aufmerksamkeit (vgl. § 3 Absatz 2 Satz 2, § 16f Absatz 2 Satz 4
Nummer 2 SGB II). Insbesondere wurde durch das neunte SGB II-Anderungsgesetz (BGBL. I S. 1824)
mit § 16h SGB II (Férderung schwer zu erreichender junger Menschen) ein neuer Férdertatbestand
aufgenommen, der direkt auf Erfahrungen aus dem Bundesprojekt RESPEKT verweist. Auferdem
konnen junge Menschen wahrend einer Berufsausbildung aufstockend Arbeitslosengeld II erhalten,
soweit die Ausbildungsvergltung und ggf. Berufsausbildungsbeihilfe nicht ausreichen.

Zugleich gelten fir junge Menschen scharfere Sanktionsregelungen als fiir Leistungsberechtigte, die
alter als 25 Jahre alt sind. Damit soll der Aspekt des Forderns, aber auch der friihzeitigen Aktivierung
unterstrichen und einer Verfestigung des Leistungsbezugs entgegengewirkt werden.

Jugendlichen mit besonderem individuellen Unterstiitzungsbedarf sollen im Rahmen des SGB VIII
(Jugendsozialarbeit § 13 SGB VIII) sozialpadagogisch begleitende Ausbildungs- und
BeschaftigungsmalRnahmen angeboten werden. Diese Angebote sollen mit den MaRnahmen der
Schulverwaltung, der Bundesagentur fiir Arbeit, der Trager betrieblicher und auRerbetrieblicher
Ausbildung sowie der Trager von Beschaftigungsangeboten abgestimmt werden (§ 13 Absatz 4 SGB
VIII).

Praxiserfahrungen zeigen, dass Schwierigkeiten bei der Klarung der Zustandigkeiten bestehen (vgl.
Fachhochschule Frankfurt Main/infas/WZB 2008: 167ff.). Insbesondere die unterschiedlichen
Handlungslogiken der Sozialgesetzbiicher aber auch die gesetzlichen Regelungen des
Vorrang/Nachrang-Verhiltnisses fiihren in der Praxis haufig zu einem erschwerten institutionellen
Zusammenspiel, was mit Intransparenz oder Briichen des Integrationsprozesses junger Menschen
einhergeht (Deutscher Verein 2011: 5).
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Zur Verbesserung der Zusammenarbeit an dieser Schnittstelle haben Bundesregierung und
Bundesagentur fir Arbeit bereits im Jahre 2010 die Arbeitsbiindnisse Jugend und Beruf initiiert, die in
der 18. Wahlperiode vor dem Hintergrund der Koalitionsvereinbarung unter dem Begriff
Jugendberufsagenturen fortgefiihrt werden. Im Herbst 2015 hat der Deutsche Verein
Erfolgsmerkmale guter Jugendberufsagenturen vorgestellt. Es ist festzustellen, dass sich die
Zusammenarbeit der drei Sozialleistungstrager oft auch zusammen mit Schul(verwaltung)en
nachhaltig intensiviert hat. Uber individuelle Einverstiandniserklarungen von Schiilerinnen und
Schiilern oder gesetzlich haben Hamburg und Bremen ermdoglicht, dass Daten von Schulabsolventen
an die Agenturen fiir Arbeit und Jobcenter tibermittelt werden, damit im Bedarfsfall junge Menschen
aufgesucht werden kénnen, um ihnen Beratungs- und Qualifizierungsangebote der
Arbeitsverwaltung anbieten zu kénnen. Weitere Lander wollen dhnliche Initiativen ergreifen. Der
Koalitionsvertrag der 19. Legislaturperiode fordert dazu auf, Verbesserungen beim Datenaustausch zu
prifen.

Eine Studie des Kooperationsverbundes Jugendsozialarbeit (2010) zeigt, dass seitens der Kommunen
nach Einflihrung des SGB II weniger in die Jugendsozialarbeit investiert wurde. Etwa 30 % der
Jugendamter férdern danach gar keine Jugendsozialarbeit mehr und die berufs- und
arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit (§ 13 Abs. 2 SGB VIII) wird von 60 Prozent der Jugendamter
nicht mehr geférdert (ebd.: 36).

Tabelle 3 Ubersicht: Zentrale Ziele, Regelungen und Leistungen der
Sozialgesetzbiicher II, III und VIII hinsichtlich der sozialen und beruflichen
Integration junger Menschen

Gesetz Zentrale Zielstellung Leistungsbereich

9 Verbesserung der Beschaftigungsstruktur;

Vermeidung der Entstehung von Arbeitslosigkeit; 1 Berufsorientierung
Verkiirzung der Dauer von Arbeitslosigkeit 1 Berufsberatung
SGB III 1 MaRknahmen dienen der Férderung von sozial 1 Ausbildungsvermittlung
benachteiligten und lernbeeintrachtigten jungen 1 Arbeitsvermittlung
Menschen 1 aktive Férderung
9 Ausbildungsvermittlung
1 Vermeidung oder Beseitigung, Verklirzung oder (wenn keine Ubertragung
Verminderung der Hilfebedurftigkeit an die Agentur erfolgt ist)
1 Betonung der Eigenverantwortung zur Sicherung 1 Arbeitsvermittlung
des eigenen bzw. des Unterhalts der in ihrer 1 Leistungen zur
SGB II Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen Eingliederung
9 Grundsatz des Fordern und Forderns 9 Berufsorientierung und -
9 Scharfere Sanktionsregelungen fiir unter 25- beratung erganzend zum
jahrige Leistungsbeziehende Beratungsangebot der
Arbeitsagentur
1  Orientierung am Grundsatz, junge Menschen in 1 Jugendarbeit
ihrer Entwicklung zu férdern und zu einer eigenen 1 Jugendsozialarbeit
SGB verantwortlichen Persénlichkeit zu erziehen | Hilfen zur Erziehung
VIII 1 Vf:rfolgt einen ganzt\elFllche{n Ansat.z zur  Hilfe fiir junge Volljihrige
Forderung der Personlichkeitsentwicklung f  Nachbetreuung

1 Im Mittelpunkt der Angebote der
Jugendsozialarbeit steht die soziale Integration
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1 Kein Sanktionsinstrumentarium

Neben SGB II-Leistungen stehen grundsatzlich auch Leistungen der Jugendhilfe zur Verfliigung, um
jungen Menschen, die aufgrund sozialer Benachteiligungen oder individueller Beeintrachtigungen in
erhéhtem MaRe auf Unterstiitzung angewiesen sind, sozialpadagogische Hilfen anzubieten, die ihre
schulische und berufliche Ausbildung, Eingliederung in die Arbeitswelt und ihre soziale Integration
fordern (§ 13 SGB VIII). Allerdings sind entsprechende Angebote in den Landkreisen und kreisfreien
Stadten in sehr unterschiedlichem MaR vorhanden. Aktuelle Forschungsergebnisse zeigen weiterhin,
dass ein Teil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen auch den Zugang zu vorhandenen
sozialpddagogischen Unterstlitzungsangeboten des SGB VIII nicht findet oder diese aufgrund
negativer Erfahrungen mit Institutionen der Jugendhilfe meidet (s. u.). Aufgrund des Prinzips der
Freiwilligkeit der Jugendhilfe kénnen Jugendliche und junge Erwachsenen Angebote der
Jugendsozialarbeit nutzen, sie miissen aber nicht.

Die Griinde, weshalb diese Jugendlichen und jungen Erwachsenen den Zugang zu Beratung und
Unterstiitzung von sich aus nicht suchen oder nicht finden bzw. Angebote schnell wieder abbrechen,
resultieren zum einen aus den problembelasteten Lebensverhiltnissen der Jugendlichen. Zum
anderen zeigen bspw. die Ergebnisse eines Forschungsprojektes von Gurr u. a. (2016), dass von Seiten
der Jugendlichen die stark standardisierten Angebote in zu groRen, heterogenen Gruppen kritisiert
werden. Ihre unterschiedlichen Lernvoraussetzungen und individuellen Problemlagen kénnen dort
keine Beriicksichtigung finden, wodurch es zu einer mangelnden Passung der Angebote kommt. Auch
mangele es an einer genauen Analyse der individuellen, méglicherweise verdeckten, Problemlagen
und einer gemeinsamen Entwicklung von Lésungsstrategien mit dem Jugendlichen (vgl. Gurr u. a.
2016).

Das junge Menschen die Angebote von Jobcenter und Jugendamt nicht nutzen, wird in der Literatur
auch auf negative Erfahrungen — der jungen Menschen wie des sozialen Umfeldes — mit den
Mitarbeitenden dieser Institutionen zuriickgefiihrt:

Da auch die Fahigkeit zu Selbstreflexion haufig schwach ausgepragt ist, gelingt es den
Jugendlichen und jungen Erwachsenen ohne professionelle Begleitung nur schwer, diese
negativen Lebenserfahrungen aufzuldésen und zu entpersonifizieren. Sie fiihlen sich
gegeniliber den zustindigen Behorden - insbesondere den Jugenddmtern und spater den
Jobcentern - nachhaltig unterlegen, an den Rand gedrangt, schikaniert, herumgeschubst
und als ,Félle‘ behandelt. Bei einigen der Befragten sind bereits mit Anfang zwanzig
Tendenzen zu erkennen, dass sie sich mit diesem ‘Schicksal‘ abgefunden haben. (Mégling
u. a. 2015: 26)

Junge Erwachsene, die als Jugendliche Jugendhilfeleistungen erhalten hatten und spéter aus
samtlichen institutionellen Kontexten herausgefallen waren, duRerten im Rahmen einer Studie des
Deutschen Jugendinstituts, sie hatten das Gefiihl, die Jugendamter seien froh gewesen, sie mit 18
Jahren ,loszuwerden® (vgl. Mogling et al. 2015). Kritisiert werden in der Literatur in diesem
Zusammenhang die ,,amtlich verordnete Selbststandigkeit mit 18 (Seidel 2014: 34ff.) und die
Notwendigkeit, dass die Jugendlichen ab dem 18. Lebensjahr die Unterstiitzungsleistungen selbst
beantragen missen (vgl. Mogling et al. 2015). In der zuvor aufgefiihrten Studie von Mégling et al.
(2015) Gbten die jungen Erwachsenen Kritik an den Jobcentern. Hatten die jungen Erwachsenen in
Folge von Pflichtverletzungen Sanktionen auferlegt bekommen, gaben sie an, diese Sanktionen als
gegen sie personlich gerichtete Schikanen zu empfinden und gingen auf Distanz zum Jobcenter (vgl.
auch Gotz et al. 2010; Schreyer et al. 2013). Kritisiert wurden ein Mangel an Unterstiitzungsleistungen
sowie eine Uberfordernde Biirokratie. Junge Menschen, die an einer Studie von GroRkurth et al.
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(2015) teilnahmen, gaben haufiger an sich von dem Mitarbeitenden der Bundesagentur fir Arbeit
nicht ernstgenommen, anerkannt oder verstanden zu fiihlen (ebd.: 51ff.).

Férderung der Erreichbarkeit

Junge Menschen in schwierigen Lebenslagen benétigen Hilfe bei der Verarbeitung zuriickliegender
und aktueller Erfahrungen und der Wiederheranfiihrung an Unterstiitzungsstrukturen sowie,
nachgelagert, den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt. Aus den im Rahmen der Literaturanalyse
gesichteten Studien und insbesondere den Berichten aus Forschungsprojekten lieRen sich bereits
Hinweise auf eine bedarfsgerechte Ausgestaltung von Angeboten gewinnen, die in den Fallstudien
der Evaluation Uberprift und bestatigt werden konnten. So wird in vielen Studien verdeutlicht, dass
die Angebote individuell ausgestaltet werden sollten, um der Heterogenitat der jungen Menschen -
ausgehend von der personlichen Lebenslage und den Hintergriinden der bzw. des Jugendlichen, ihren
bzw. seinen Bedirfnissen, Interessen und Kompetenzen — gerecht zu werden (vgl. Bylinski 2014;
Muche et al. 2010; GroRkurth et al. 2015). Entsprechend ist es von Bedeutung, Projektstrukturen
moglichst flexibel anpassen zu kénnen statt an einem vorab festgelegten Curriculum festzuhalten
(vgl. Muche et al. 2010; Bacher et al. 2014).

Basis fur die individuelle Begleitung der Angebote miissen die Bedarfe der jungen Menschen bilden.
Deshalb ist der Aufbau von Vertrauen notwendig, um die Problemlagen und Bedarfe der jungen
Menschen offen besprechen zu kénnen. Vertrauen beruht wiederum auf Kontinuitat bzw. Stabilitat
und Verlasslichkeit (vgl. Kohler und Konig 2016). Personeller Kontinuitat kommt in diesem
Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu, da Betreuungswechsel als entscheidende Briiche
erlebt werden (vgl. Kéhler und Kénig 2016; GroRkurth et al. 2015). Die jungen Menschen sollten
deswegen moglichst durch eine feste Ansprechperson begleitet werden, die die Rolle einer
dauerhaften und verlasslichen Bezugsperson einnimmt (vgl. Bacher et al. 2014; K6hler und Kénig
2016; Mégling et al. 2015). Dieser Person sollte es méglich sein, Uberginge zu begleiten und
miteinander zu verkntpfen (vgl. Bylinski 2014. Generell sollte die Zusammenarbeit mit den
Jugendlichen und jungen Erwachsenen durch Authentizitdt und einen wertschatzenden,
respektvollen Umgang gepragt sein. Bedeutsam sei es, sich Zeit zu nehmen und ehrliches Interesse
an den Lebensumstdnden der jungen Menschen und ihrer privaten und beruflichen Entwicklung zu
zeigen (vgl. Haberlein 2012; Umbach 2015). Eine schnelle Erreichbarkeit der Ansprechperson ist von
Vorteil (vgl. Obermeier und Dunsche 2016).

Die Freiwilligkeit des Angebots spielt ebenfalls eine wichtige Rolle (vgl. Umbach 2015; Muche et al.
2010; Kohler und Konig 2016), um den jungen Menschen Entscheidungsfreiheit und
Mitbestimmungsrecht einzuraumen. Nach Muche et al. (2010) ergibt sich gerade aus der Freiwilligkeit
und der selbst getroffenen Entscheidung fir die Teilnahme ein Verpflichtungsgefiihl, welches so
nicht entstehen kdnne, wenn die Teilnahme durch Dritte bestimmt werden wiirde. Auch in der
weiteren Arbeit mit den jungen Menschen sei es bedeutsam, diese in Entscheidungsprozesse
einzubeziehen und ihnen ein Mitbestimmungsrecht einzurdumen. Dies steigere ihre Identifikation mit
den Angeboten und Aufgaben, was wiederum die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Teilnahme
an diesen erhoht (vgl. Muche et al. 2010; Bacher et al. 2014; GroRkurth et al. 2015).

Mégling et al.
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