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1 Einleitung

Normung ist ein wichtiger Schritt zur Durchsetzung von Innovationen am Markt. Es ist daher
mittlerweile unstrittig, dass Normung und Standardisierung integrale Prozessbestandteile des
Innovationsprozesses sein sollten. Dies betrifft sowohl Innovationen als Ergebnisse betriebli-
cher Forschung und Entwicklung (FUE) als auch Innovationen, die aus Forschungsprojekten
in 6ffentlich geférderten Forschungseinrichtungen resultieren.

Fir Vorhaben im Bereich der Normung und Standardisierung ist jedoch charakteristisch, dass
sie nicht nur den unmittelbar beteiligten Unternehmen und Institutionen bei der Vermarktung
ihrer Innovationen helfen, sondern auch positive externe Effekte hervorrufen. Blind / Jungmit-
tag / Mangelsdorf (2011) schatzen den gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Normung auf rund
16,77 Mrd. Euro pro Jahr. Dazu tragen einerseits die Publikmachung (und damit Nutzbarma-
chung) von Innovationen, andererseits die Senkung von Transaktionskosten Uber die Wis-
sensmanagement-Funktion der Normung bei. Aufgrund dieser positiven externen Effekte ist
davon auszugehen, dass Unternehmen von sich aus zu wenige Innovationen in Normungs-
und Standardisierungsverfahren einbringen. Allerdings ist dies nicht automatisch eine Recht-
fertigung, unbegrenzt Normung zu férdern. Nur wenn Normen und Standards auf eine ent-
sprechende Nachfrage der Anwender treffen, kdnnen sie volkswirtschaftlichen Nutzen entwi-
ckeln.

Das Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie (BMWi) tragt diesem Sachverhalt Rech-
nung, indem es verschiedene sich erganzende Programme und Foérderangebote zur FuE-
Forderung, zur Unterstitzung des Technologietransfers sowie zur Unterstitzung von Nor-
mung und Standardisierung aufgelegt hat. Die FérdermaRnahme ,Transfer von Forschungs-
und Entwicklungsergebnissen durch Normung und Standardisierung (TNS)“ findet sich an der
Schnittstelle dieser Themenfelder.

Die wichtigsten Ziele des Programms sind:

» der Transfer von bereits erarbeiteten bzw. in der Erarbeitung befindlichen Forschungs-
und Entwicklungsergebnissen in die Prozesse der Normung und Standardisierung,
aber auch in die interessierte Offentlichkeit insgesamt.

* die Heranfuhrung von innovativen Unternehmen sowie Forschungseinrichtungen an
die Normung und die Gewinnung dieser Institutionen fir die Nutzung der Instrumente
der Normung.
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Zu diesem Zweck wurden seit 2010 bislang 151 Projekte (wovon einige Teilprojekte im Rah-
men von Verbundprojekten sind) in TNS gefordert." Das Programm ist grundsétzlich techno-
logieoffen. Auch die Foérderrichtlinie macht nur sehr grobe Vorgaben zu den férderfahigen
Aktivitaten. Mdgliche Schritte reichen von der Vorbereitung der Einbringung von Forschungs-
ergebnissen in laufende Normungsverfahren Uber die Durchfiihrung von Maflinahmen zur
entwicklungs- bzw. forschungsbegleitenden Normung und Standardisierung bis zur gezielten
Vorbereitung und Initiierung neuer Normungs- und Standardisierungsvorhaben.

Zentrale Rollen bei der Umsetzung von TNS kommen neben den geférderten Unternehmen
und Forschungseinrichtungen dem BMWi, dem DIN, und dort insbesondere dem DIN-
Prasidialausschuss Forschung, Innovation und Entwicklung (SO-FIE) sowie der Gruppe Ent-
wicklungsbegleitende Normung (EBN) und dem Projekttrager im Deutschen Zentrum fir Luft-
und Raumfahrt (PT-DLR) zu. Diese Institutionen sind an der fachlichen Auswahl der zu for-
dernden Projekte beteiligt und verantwortlich fur die laufende Beratung und Begleitung der
Vorhaben. Das Vorgehen bei der Auswahl und Bewilligung der Projekte ist dabei so gestaltet,
dass Projektskizzen zunachst an das DIN gesendet werden und von SO-FIE inhaltlich bewer-
tet werden. Auf der Basis der Bewertung von SO-FIE erstellt das BMWi ein Ranking der zu
férdernden Projekte, das an den Projekttrager PT-DLR Ubermittelt wird. PT-DLR Ubernimmt
die weitere Beratung der Antragsteller und prift die auf Basis der Skizzen entwickelten forma-
len Foérderantrage. Ferner wird die laufende Forderung durch PT-DLR administriert.

Die FordermaRnahme steht in ihrer gegenwartigen Form seit Marz 2010 zur Verfigung. Nach
dieser fast vierjahrigen Laufzeit sollte die Richtlinie einer Erfolgskontrolle und einer Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung unterzogen werden, nicht zuletzt um Uber die weitere Fortfuhrung und
Ausgestaltung der FordermalRnahme entscheiden zu kénnen. Fir die Evaluation stand ein
Zeitraum von vier Monaten zur Verfugung; durchgefihrt wurde sie von der INTERVAL GmbH,
Berlin, zwischen November 2013 und Februar 2014.

Der vorliegende Endbericht enthalt die Ergebnisse. Er ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 2
werden die Erkenntnisziele und das methodische Vorgehen dargestellt. Im Kapitel 3 finden
sich Ergebnisse in Bezug auf die Programmgestaltung und die Implementation und Abwick-
lung des Programms. Kapitel 4 widmet sich der Verlaufsanalyse des Programms. In Kapitel 5
werden auf der Ebene der einzelnen Projekte sowie auf der Ebene der geférderten Institutio-
nen die Zielerreichung des Programms und die Wirkungen dargestellt. Eine Zusammenfas-
sung der wesentlichen Ergebnisse und der daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen fin-
det sich im abschlieRenden Kapitel 6.

Hinzu kommen funf Modellprojekte, die im Jahr 2009, also vor Inkrafttreten der derzeit gliltigen Forderrichtli-
nie vom Marz 2010 begonnen wurden. Sie sind nicht Bestandteil dieser Evaluation.
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2 Erkenntnisziele der Untersuchung und methodisches Vorgehen
2.1 Erkenntnisziele

Die Evaluation umfasste die klassischen Aufgabenbereiche einer Programmevaluation (Un-
tersuchung des Programmansatzes, der Programmimplementation, der Zielerreichung und
Wirkung), legte jedoch den Schwerpunkt auf zwei bestimmte Aspekte: Erstens auf der genau-
en Erhebung normungsrelevanter Ergebnisse der Projekte und der Generierung geeigneter
Indikatoren daflr und zweitens auf der mdglichst umfassenden Untersuchung der Ablaufe im
Programm, da diese im Zuge der Neuformulierung der Richtlinie iberdacht werden sollen. In
letzterem Bereich orientierte sich die Evaluation an institutionendkonomischen Ansatzen.

In Bezug auf die Programmgestaltung sollten folgende Kernfragen beantwortet werden:

* Besteht ein hinreichender Férderbedarf? Wirden die Forschungs- und Entwicklungs-
ergebnisse nicht in die Normung Gberfiihrt und wirden innovative Unternehmen sowie
Forschungseinrichtungen die Normung und Standardisierung im FuE-Prozess ande-
renfalls vernachlassigen oder weniger intensiv betreiben, wenn es keine o6ffentliche
Forderung gabe?

* Sind die genannten Ziele auf dem gewahlten Wege erreichbar oder waren maoglicher-
weise andere Verfahrensweisen geeigneter?

* Wie ordnet sich TNS in die Férderlandschaft ein, gibt es Uberschneidungen mit ande-
ren Forderprogrammen, insbesondere mit den normungsbezogenen Angeboten INS
(Innovation mit Normen und Standards), der entwicklungsbegleitenden Normung im
DIN (EBN), dem Programm MNPQ-Transfer (Unterstitzung kleiner und mittlerer Un-
ternehmen bei der Umsetzung von Innovationen in den Bereichen Messen, Normen,
Prufen und Qualitatssicherung)?

In Bezug auf die Analyse der Implementation und der Programmstruktur waren der Ablauf
der Projektauswahl, die Begleitung und Beratung der Projekte und die Administration der For-
dermittel zu betrachten. Gemessen an der GréRe des Programms (gemessen am Programm-
volumen und der Zahl geforderter Projekte) weist TNS eine relativ grof3e Zahl von Schnittstel-
len zwischen den verschiedenen Akteuren auf, weswegen die Effizienz dieser Struktur beson-
ders hinterfragt werden musste. Ferner war zu untersuchen, ob das Programm in der Ziel-
gruppe hinreichend bekannt und attraktiv ist, so dass im Sinne der Zielstellungen férderungs-
wuirdige Projekte auch beantragt werden (Zielgruppenerreichung). Folgende Untersu-
chungsfragen waren zu thematisieren:

* Ist das Programm bei innovativen KMU sowie in Forschungseinrichtungen, die nor-
mungsrelevante Forschungs- und Entwicklungsergebnisse hervorbringen, hinreichend
bekannt? Wird es Uber geeignete Kanale beworben?



INTER

e Sind die Konditionen des Programms so ausgestaltet, dass die adressierten Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen einerseits genugend Anreize zur Teilnahme
haben, andererseits aber auch nicht mehr Férdermittel erhalten als zur Durchfuhrung
der Projekte bendtigt werden?

* Werden bei der Bewertung in der ersten Stufe (durch SO-FIE) Expertinnen und Exper-
ten eingebunden, die die Potenziale der Projektvorschlage im Hinblick auf die Nor-
mung und die wirtschaftlichen Erfolgsaussichten fur deutsche Unternehmen bewerten
kénnen? Erfolgt die Auswahl auf der Grundlage objektiver und hinreichend konkreter
Kriterien? Sind die Projektskizzen so gestaltet, dass eine solche Bewertung mdglich
ist?

* Gibt es bei der Auswahl der Projekte durch SO-FIE Interessenskonflikte? Wie wird
diesen ggf. begegnet?

* Werden die Antragsteller transparent Uber das Vorgehen und die dabei verwendeten
Kriterien informiert? Werden sie bei der anschlieBenden Antragstellung so unterstutzt,
dass Reibungsverluste minimiert werden? Erfolgt eine Begleitung laufender Projekte in
ausreichendem Male, so dass mdgliche Transfers in die Normung auch tatsachlich
zielgerichtet stattfinden?

*  Werden Mitnahmeeffekte vermieden, indem gezielt Projekte ausgewahlt werden, die
ohne Forderung nicht durchgefuhrt wirden?

Zentrales Element der Evaluation war naturgemafy die Analyse der Zielerreichung und der
Wirkungen des Programms. Dazu gehdérte einerseits die Frage der Output- und Ergebnisana-
lyse, andererseits die vertiefte Erfassung von mittelbaren Wirkungen. Indikatoren dafiir waren
sowohl normungsbezogen als auch wirtschaftlicher Art. So wurde unter anderem untersucht,

* wie viele Normungs- und Standardisierungsvorhaben auf nationaler, europaischer und
internationaler Ebene angestoflen werden konnten und wie viele Norm-Entwdrfe und
Normen daraus bislang resultierten,

* wie haufig Projektergebnisse in verschiedene Normungsgremien eingebracht wurden
und welche Schritte fiir den Transfer in die Fachoffentlichkeit stattfanden,

* ob Unternehmen und Forschungseinrichtungen an eine aktive Rolle in der Normung
und Standardisierung herangefihrt werden konnten.

Fiar die Wirtschaftlichkeitsanalyse (nicht veroffentlicht, kein Bestandteil dieses Be-
richts) wurden schlieBlich die Zielerreichungs- und Wirkungsindikatoren dem Input (Forder-
mittel und administrative Kosten) gegenubergestellt. Ferner wurde anhand der aus den ande-
ren Bereichen vorliegenden Ergebnisse Hinweise auf mogliche Potenziale zur Steigerung der
Wirtschaftlichkeit innerhalb des Programms gegeben.
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2.2 Methodisches Vorgehen

Entsprechend des Ziels einer umfassenden Bewertung von TNS in der gegebenen kurzen
Projektlaufzeit (ca. vier Monate) wurde ein Design gewahlt, das bei vertretbarem Erhebungs-
(und somit Kosten-) Aufwand belastbare Daten liefern konnte.

Die Evaluation umfasste die folgenden Untersuchungsschritte:

* Programm- und Literaturanalyse

* Erstellung eines normativen Referenzmodells und daraus abgeleitet eines Indikatoren-
sets

e Durchfihrung von Experteninterviews mit Vertretern und Vertreterinnen des DIN, von
SO-FIE und des PT-DLR

* Prozessdaten- und Dokumentenanalysen

* Befragung aller Programmteilnehmenden mittels einer Online-Befragung
* Vertiefte Analyse ausgewahlter TNS-Projekte

e Zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse

* Interner Workshop zur Diskussion der Ergebnisse, Berichterstattung

Die Untersuchungsschritte werden weiter unten einzeln beschrieben, nachdem zunachst die
grundsatzliche methodische Herangehensweise skizziert wird.

2.2.1 Methodische Voriberlegungen

Far die vorliegende Programmevaluation stand ein Zeitraum von vier Monaten zur Verfugung.
Das ist ein - auch im Vergleich zu anderen Programmevaluationen - sehr kurzer Zeitraum, in
dem verschiedene Untersuchungsschritte durchzuflihren waren. Gleichzeitig musste die Eva-
luation der Tatsache Rechnung tragen, dass es sich bei TNS um ein spezialisiertes Férderan-
gebot handelt — geférdert werden lediglich Aktivitaten, in denen Forschungs- und Entwick-
lungsergebnisse fur die Normung bereitgestellt bzw. in diese transferiert werden.

In einem jlungst veroéffentlichten Gutachten diskutiert der wissenschaftliche Beirat des BMWi
Anforderungen an eine vollstadndige und valide Evaluation. Es wird dort unter anderem folgen-
de Anforderung formuliert:

,Die entscheidende Herausforderung der Evaluierung besteht darin zu bestimmen, was ge-
schehen wére, wenn die zu evaluierende MalBnahme nicht durchgefiihrt worden wére. Des-
halb muss neben der ,Behandlungsgruppe” von (beispielsweise) Unternehmen, die einer
MalBnahme ausgesetzt wurden, immer auch eine Vergleichsgruppe (,Kontrollgruppe*) solcher
Unternehmen betrachtet werden, die sich von der Kontrollgruppe [gemeint ist offenbar die
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Behandlungsgruppe, Anm. der Autoren] nur dadurch unterscheiden, dass sie nicht an der
MaRnahme teilgenommen haben.*

Diese Aussage ist grundsatzlich richtig. Im Konkreten stellt sich jedoch die Frage, wer die
richtige Kontrollgruppe ist und wie diese in eine Evaluation einbezogen werden kann. Je nach
Programm kann eine Kontrollgruppe leicht oder auch schwer zu identifizieren sein, in be-
stimmten Konstellationen gibt es sie nicht (wenn z. B. eine neue gesetzliche Regelung fir alle
Unternehmen in Deutschland gilt). Wird eine Gruppe von Unternehmen als ,Kontrollgruppe*
gewahlt, die sich von der Behandlungsgruppe auch in anderen (schlimmstenfalls unbeobach-
teten) Merkmalen als nur der Programmteilnahme unterscheidet, ist der Vergleich beider
Gruppen verzerrt. Er birgt zudem, die Gefahr ,Unterschiede® kausal der Programmteilnahme
zuzurechnen, auch wenn sie faktisch andere Ursachen haben. Insofern ist es korrekt, dass es
eine der entscheidenden Herausforderungen jeder Evaluierung ist ,zu bestimmen, was ge-
schehen wiére, wenn die zu evaluierende MaBnahme nicht durchgefiihrt worden wére“? diese
Herausforderung kann aber nicht per se und auch nicht ausschlielich mit einer Kontrollgrup-
pe geldst werden.

In TNS werden Institutionen geférdert, die mehrere spezifische Charakteristika aufweisen:

* Es handelt sich haufig um Forschungseinrichtungen, die wirtschaftlich verwertbare
Forschungsergebnisse produzieren, Unternehmen sind in der Minderheit.

* Es handelt sich oftmals um Institutionen wie die Bundesanstalten im Geschaftsbereich
des BMWi (insb. Bundesanstalt fur Materialprifung, Physikalisch-Technische Bundes-
anstalt), die es in ihrer Spezifik nur einmal in Deutschland gibt. Die Mitarbeit in der
Normung und Standardisierung ist bei ihnen zudem ein fester Aufgabenbestandteil.

* Teilnehmende KMU beantragen nur in seltenen Fallen Einzelprojekte, sondern finden
sich meist in Verbundprojekten, die sie mit Forschungseinrichtungen durchfihren.
Meistens sind bereits zuvor gemeinsame Forschungsprojekte durchgefuhrt worden.

All dies bedingt, dass eine Kontrollgruppe teilweise nicht zu bilden ist (es gibt keine nicht teil-
nehmenden Bundesanstalten, die vergleichbar zu BAM und PTB waéren) und teilweise nur mit
einem umfangreichen Screening zu identifizieren ware (nicht teiinehmende KMU und For-
schungseinrichtungen mit ahnlichem Schwerpunkt im Bereich FuE). Die Bildung einer solchen
Kontrollgruppe ware, sofern sie denn mdglich gewesen ware, also nur mit erheblichem Kos-
ten- und Zeitaufwand umsetzbar. Weil aber diese (zeitlichen und finanziellen) Voraussetzun-

2 BMWi (2013).S.10
®  ebd.
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gen fehlten — aber auch, weil die Autoren an der Glte einer wie auch immer gescreenten Ver-
gleichsgruppe zu den TNS-Férdernehmern Zweifel haben, wurde auf eine solche verzichtet.*

Wirkungsanalysen sind jedoch nicht nur Uber die Befragung einer Kontrollgruppe mdglich. Als
~Second-Best“-Optionen kommen verschiedene andere Verfahren in Betracht, die in den letz-
ten Jahren in vielen Evaluationen genutzt worden sind. Darunter ist zunachst die direkte Ab-
frage von Nettowirkungen bei geférderten Institutionen zu nennen. Natirlich hat diese einen
subjektiven Charakter. Es kann zu gesellschaftlich erwinschtem Antwortverhalten kommen,
wodurch die Aussagekraft verzerrt wird. Dennoch muss hinterfragt werden, wie gravierend ein
solches Problem ist, wenn die Befragten keinerlei Anreiz haben, die Nettowirkungen anders
darzustellen als sie sind. Bei der Durchfihrung der Befragung wie in dieser Studie (den Be-
fragten wird die Pseudonymisierung ihrer Daten zugesagt und die Befragung wird nicht vom
Projekttrager und/oder vom BMWi durchgeflihrt) scheint diese Gefahr eher gering zu sein.

Dass Befragte durchaus auch in einer solchen Befragungssituation vorhandene Mitnahmeef-
fekte identifizieren und angeben kdnnen, hat die kurzlich durchgefuhrte Evaluation des Aus-
bildungsbonus (im Auftrag des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales) gezeigt: Dort ga-
ben in einer Befragung 71 Prozent der geférderten Betriebe an, dass sie den Ausbildungs-
platz ,auch ohne Férderung geschaffen* hatten. 82 Prozent der Betriebe hatten nach eigenen
Angaben ,auch ohne den Ausbildungsbonus eine Altbewerberin oder einen Altbewerber ein-
gestellt” (siehe Deutscher Bundestag 2010, S. 2). Fragen ahnlichen Zuschnitts wurden auch
in der vorliegenden Evaluation gestellt. Es ist zudem auf der Grundlage der Erfahrung der
Autoren durchaus davon auszugehen, dass diese bei einer direkten Foérderung fur die Befrag-
ten beantwortbar sind und dass auferdem kein wesentlicher Anreiz besteht, falsche Angaben
zu machen.

Eine andere Mdoglichkeit stellt die Vorher-Nachher-Analyse dar. Auch wenn das genannte
BMWi-Gutachten zurecht darauf hinweist, es genlige nicht, ,den geregelten Lebensbereich
vor und nach dem Inkrafttreten der Mallinahme zu vergleichen®, (BMWi 2013, S. 10), so ist ein
Vorher-Nachher-Vergleich durchaus in Fallen méglich, bei denen eine Uberlagerung durch
Dritteffekte wenig wahrscheinlich ist und die Veranderung auf individueller Ebene bei den
Programmteilnehmenden stattfindet. Wenn also nach der Veranderung des Engagements fur
Normung und Standardisierung aufgrund der Teilnahme an TNS gefragt wird, so ist durchaus

Selbst wenn potenziell vergleichbare Einrichtungen identifiziert worden waren, ware ihre sinnvolle Vergleich-
barkeit fraglich gewesen: Es hatte zunachst untersucht werden miissen, warum diese Institutionen nicht am
Programm teilnehmen, ob sie es z. B. nicht kennen oder ob andere (inhaltliche) Griinde dafiir verantwortlich
sind (z.B. keine fur die Normung interessanten Forschungsergebnisse). Letzteres ware aber kaum gesichert
im Rahmen eines Screenings zu erheben — weil das Gros der nicht normungsaktiven KMU kaum wissen dirf-
te, ob ihre Forschungsergebnisse normungsrelevant sind oder nicht.
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mit validen Antworten zu rechnen, insbesondere da sich dieses Engagement ansonsten kaum
in so kurzer Zeit massiv verandern diirfte.’

2.2.2 Programm- und Literaturanalyse

Zu Beginn der Untersuchung stand die Auswertung der Richtlinie im Vergleich zu anderen
Forderangeboten des Bundes mit Bezug zu Normung und Standardisierung. Weitere Litera-
turquellen, die sich mit der Ausgestaltung der Normungsarbeit und insbesondere mit der Be-
teiligung von KMU am Normungsprozess beschaftigen, wurden ebenfalls einbezogen (siehe
z. B. Mdller / Bessling / Bormann 2009). Als wichtige Referenz wurde der Abschlussbericht
zur Evaluation der FérdermalRnahme INS einbezogen (siehe Becker / Einhorn / Grebe 2011).
Es wurde, sofern dies mdglich und sinnvoll war, versucht, die Erhebungen zu TNS so zu ge-
stalten, dass zumindest ein Vergleich der zentralen Ergebnisindikatoren mit INS moglich war.
Auch die Ergebnisse der Analyse zur Ausgestaltung von TNS konnten gut mit den Ergebnis-
sen von INS verglichen werden, da beide Programme gewisse Ahnlichkeiten (in beiden ist
SO-FIE das zentrale Auswahlgremium) aufweisen, sich aber auch in wichtigen Punkten unter-
scheiden (Einbeziehung eines Projekttragers bei TNS, nicht aber bei INS).

2.2.3 Erstellung eines normativen Referenzmodells und eines Indikatorensets

Auf der Grundlage von institutionenékonomischen Uberlegungen, aber auch der Erfahrungen
aus anderen FuE-Foérderprogrammen (insbesondere INS), wurde ein normatives Referenz-
modell eines idealtypischen Ablaufs der Férderung in TNS und der daraus ableitbaren Indika-
toren aufgestellt. Das normative Referenzmodell diente als Strukturierungshilfe fur alle weite-
ren Schritte der Evaluation und wurde zu Beginn der Evaluation mit dem Auftraggeber disku-
tiert. Abbildung 1 zeigt eine Ubersicht der Themenfelder, die in der Evaluation betrachtet wur-
den. Die zu den jeweiligen Prozessstufen zu erhebenden Indikatoren sind im Anhang dieses
Berichts enthalten. Sie kénnen auch beim zukulnftigen Monitoring des Programms Verwen-
dung finden. Bei dem im Anhang dargestellten Indikatorenset handelt es sich um eine erganz-
te und teilweise erweiterte Version des Indikatorensets, das beim Kick-Off mit dem Auftragge-
ber prasentiert und diskutiert wurde und das handlungsleitend fir die Evaluation war. Das im
Anhang aufgefuhrte Indikatorenset basiert zusatzlich auf Erkenntnissen aus der Durchfihrung
der Evaluation.

Eine Besonderheit bei TNS ist die Tatsache, dass die normungsrelevanten Ergebnisse der
geforderten Projekte haufig bereits unmittelbar positive externe Effekte hervorbringen. Mit

Es sei an dieser Stelle noch angemerkt, dass sich die Kausalitat in einer Konstellation wie in TNS auch mit
einem Kontrollgruppenansatz kaum valide ermitteln lassen durfte — ob eine Veranderung des Engagements in
der Normung das Resultat der TNS-Teilnahme ist oder ob die TNS-Teilnahme erfolgte, weil man sich ein
starkeres Engagement vorgenommen hatte, ist kaum zu ermitteln. Unterschiede in Behandlungs- und Kon-
troligruppe sind dafiir keineswegs ein eindeutiger Beleg, dafiir brauchte es randomisierte Feldexperimente,
die bei einer offentlich beworbenen Férdermaflinahme nicht realisierbar sind.
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jeder Uberfiilhrung von Projektergebnissen in die Normung, was in vielen Projekten das Ziel
ist, werden auch Wissensspillovers an andere Unternehmen und Forschungseinrichtungen
realisiert. Auch aus diesem Grund ist die Erhebung der normungsrelevanten Ergebnisse der
Projekte so wichtig. Dies wurde insofern beriicksichtigt, als ein Schwerpunkt der standardisier-
ten Befragungen in der genauen Erfassung normungsrelevanter Ergebnisse auf verschiede-
nen Ebenen (national, européisch, international) lag. Die dort verwendeten Indikatoren sind in
der Abbildung im Anhang aus Platzgriinden nur zusammengefasst enthalten, sie werden je-
doch im Abschnitt 5 noch einmal thematisiert.

Projekt- f.B
ggf. Beratung DIN/ 3

anbahnung SO-FIE/BMWi PT-DLR
& -auswahl Unternehmen/ ! ! !

Fc_)rs_crs]ttmgs— Skizzen- » Inhaltliche Antragstellung/

Sl erarbeitung Bewertung Prifung
Projekt- Forschung und Ergebnisse und Externe Wirkungen
durch- Entwicklung, (2 (insb. Normung/Standardisierung)
fuhrung Transfer

Wirkung auf Férdernehmer

Kooperations-
partner
(DIN, NA, KMU, FE)

Begleitung
PT-DLR/BMWi/DIN

Abbildung 1: Prozessschritte in der TNS-Foérderung

2.2.4 Durchfiihrung von Experten- und Akteursinterviews

Einige Fragestellungen der Untersuchung mussten von Personen beantwortet werden, die
neben der Erfahrung mit TNS auch Uberblickswissen in Bezug auf die FUE-Fdrderlandschaft
haben und die Prozesse der Normung und Standardisierung kennen. Aus diesem Grund wur-
den fir die Experteninterviews vor allem Mitarbeitende des DIN (Gruppe Entwicklungsbeglei-
tende Normung) und des Prasidialausschusses SO-FIE angesprochen. Erfreulich ist, dass
sich sowohl aus dem DIN als auch aus dem Kreis der Gutachter verschiedene Personen flr
ein Interview zur Verfliigung stellten (insgesamt drei Personen aus dem DIN und finf SO-FIE-
Mitglieder) und so verschiedene Sichtweisen einbezogen werden konnten. Bei der Auswahl
von Experten aus SO-FIE wurde darauf geachtet, sowohl Experten aus der Wirtschaft (drei
Personen) als auch aus der Wissenschaft (zwei Personen) zu bertcksichtigen. Um die Sicht

aus der Umsetzungspraxis mit einzubeziehen und Anregungen fir die anstehende Neufas-
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sung der Foérderrichtlinie zu erhalten, wurden ferner drei Mitarbeitende des Projekttragers PT-
DLR befragt, die in unterschiedlichen Funktionen flur das Programm verantwortlich waren.
Diese konnten aufgrund ihrer Arbeit beim Projekttrager auch Erfahrungen aus anderen Pro-
grammen und Richtlinien einbringen. Erganzend wurden drei Personen aus gréReren For-
schungseinrichtungen befragt (meist mit Aufgabenschwerpunkt Technologietransfer), die Uber
einen guten Uberblick Uber die Férderlandschaft verfugten.

Zu berucksichtigen ist, dass die befragten Experten ein grundsatzliches Interesse an einer
Finanzierung bzw. Férderung der Normung haben und davon auch profitieren. Sie engagieren
sich fur das Themenfeld und kooperieren meist auch in anderen Zusammenhangen mit dem
DIN. lhre Institutionen sind auf dem Gebiet der Normung aktiv und treiben die Prozesse auf
diesem Gebiet voran oder forschen zu diesem Thema. Dennoch sind sie aus Sicht der Evalu-
ation geeignete Ansprechpartner fir Experteninterviews, weil der Personenkreis, der einen
Uberblick (iber das Normungsgeschehen sowie die entsprechende Foérderlandschaft hat,
grundsatzlich klein ist und auch fiir diese Evaluation keine Personen mit Uberblickswissen,
aber ohne eigene Beteiligung an Normung und Standardisierung identifizierbar waren. Dar-
Uber hinaus war bei den ausgewahlten Experten aus SO-FIE auch in der Regel kein unmittel-
bares Eigeninteresse an TNS zu vermuten. Die Institutionen vieler der befragten Experten
hatten sich noch nicht selbst an TNS beteiligt.

Themen der Experten- und Akteursinterviews waren insbesondere:
e Stellung von TNS in der Férderlandschaft sowie Abgrenzung zu anderen Férdermdog-
lichkeiten,
e Attraktivitat der Forderkonditionen,

* Ablaufe bei der Begutachtung und Bewertung von TNS-Projekten, insbesondere die
verwendeten Bewertungskriterien,

* Entwicklung der Antragsqualitat uber die Jahre und Bewertbarkeit der eingereichten
Skizzen im Hinblick auf die Anforderungen in den Férderrichtlinien,

* Zusammenarbeit der Programmakteure (BMWi, PT-DLR, DIN, SO-FIE),
* ggf. vorhandene Potenziale zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit.

Die teilweise telefonisch, teilweise personlich gefuhrten Interviews wurden protokolliert und
mittels qualitativer Inhaltsanalyse zusammenfassend ausgewertet.

2.2.5 Prozessdaten- und Dokumentenanalysen

Eine Analyse der beim PT-DLR vorliegenden Prozessdaten zu allen geférderten Projekten
konnte Erkenntnisse uber die Nutzung des Forderprogramms durch Unternehmen und For-
schungseinrichtungen sowie uber die Hohe der Fordersummen Uber die Zeit geben.
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Von allen Projektleitungen6 wurden dartber hinaus Projektskizzen sowie (sofern vorhanden)
Abschlussberichte zu ihren jeweiligen Projekten angefordert. Die Dokumente wurden ausge-
wertet. Bei noch laufenden Projekten lag der Schwerpunkt auf den eingereichten Skizzen
bzw. Vorhabensbeschreibungen, bei den abgeschlossenen Projekten wurden vor allem die
Schlussberichte und eventuell vorliegende Erfolgskontrollberichte ausgewertet. Basierend auf
den Zielsetzungen des Programms wurden die folgenden thematischen Schwerpunkte gelegt:

* Darstellung der Transferaktivitaten, insbesondere der Schnittstellen zum Normungs-
und Standardisierungsprozess,

* Darstellung eventueller bisheriger Beteiligung der Antragsteller am Prozess der Nor-
mung und Standardisierung,

* Darstellung der Schritte zur Einbringung der Ergebnisse in die Normung und Standar-
disierung,

* Darstellung der wirtschaftlichen Verwertung.

Die Antrags- bzw. Berichtstexte wurden dabei ahnlich wie bei einer qualitativen Inhaltsanalyse
je nach Inhalt zu bestimmten Kategorien zugeordnet. Textteile, die die entsprechenden The-
men zum Inhalt haben, wurden in einer Auswertungstabelle zusammengefuhrt.

Von den 86 Projekten (Verbundprojekte werden als ein Projekt gezahlt), von denen Unterla-
gen angefordert wurden, sendeten 74 ihre Projektunterlagen ein. Das entspricht einer Rick-
laufquote von 87 %. Die Grunde dafir, dass von den verbleibenden Projekten keine Unterla-
gen eingingen, waren verschieden. In den meisten Fallen konnte trotz Recherche kein Pro-
jektverantwortlicher mehr erreicht werden; in anderen Fallen verweigerten die Projektverant-
wortlichen die Herausgabe ihrer Unterlagen fir die Evaluation, meist aus Grunden der Ge-
heimhaltung der Forschungsergebnisse.

2.2.6 Befragung der Programmteilnehmenden

Um zentrale Indikatoren zum Ablauf der Férderung (Zufriedenheit mit verschiedenen Aspek-
ten des gesamten Férderablaufs) zu den Ergebnissen der geférderten Projekte (normungsbe-
zogene, technologiebezogene und wirtschaftliche) sowie Veranderungen in den geférderten
Institutionen (Beteiligung am Normungs- und Standardisierungsprozess, Bewusstsein fur die-
se Themenfelder) zu erfassen, wurde eine Online-Befragung aller Programmteilnehmenden in
TNS durchgefiihrt. Sofern méglich und sinnvoll wurde versucht, eine Vergleichbarkeit mit den
Ergebnissen der INS-Evaluation herbeizufihren. Die dort erhobenen Indikatoren sind insbe-
sondere in Bezug auf die normungsrelevanten Projektergebnisse vergleichbar. Das genaue
Vorgehen der INS-Evaluation ist in Becker / Einhorn / Grebe (2011) beschrieben.

Ausgenommen wurden aufgrund von Hinweisen des Projekttragers vier Projekte.
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Insgesamt lagen 151 Datensatze von TNS-Projektverantwortlichen vor, die der Evaluation von
Seiten des Projekttragers tUbermittelt wurden. 11 Adressaten wurden aufgrund von Hinweisen
des Projekttragers ausgeschlossen. Dartiber hinaus gab es 10 Personen, die fiir mehr als ein
Projekt zustandig waren. Diese wurden nur einmal angeschrieben. Aus diesem Grund wurden
am 14. Januar 2014 insgesamt 130 Einladungen ausgesandt (35 Unternehmen und 95 For-
schungseinrichtungen). Bis zum Stichtag 28. Januar 2014 waren 56 Antworten eingegangen,
was einer Ricklaufquote von knapp 43 % entsprach. Da diese Riicklaufquote nicht zufrieden
stellend war, wurde am 28. Januar eine Erinnerungsmail an alle diejenigen gesandt, die noch
nicht geantwortet hatten. Ferner wurden ab dem 3. Februar alle Adressaten, die bis dahin
noch nicht geantwortet hatten, telefonisch kontaktiert und um Mitwirkung gebeten. Die Befra-
gungszeit wurde daraufhin bis zum 17. Februar verlangert. Am Ende dieses Zeitraums hatten
sich insgesamt 98 Personen (entsprechend einer Ricklaufquote von ca. 75 %) an der Befra-
gung beteiligt und Angaben zu 108 Projekten gemacht. Dabei waren abgeschlossene und
noch laufende Projekte in etwa entsprechend ihres Vorkommens in der Grundgesamtheit ver-
treten. Gleiches trifft auch auf die Reprasentanz von Einzel- und Verbundprojekten zu. Die
Rucklaufquote bei den Forschungseinrichtungen war mit 78 % hoher als die bei den Unter-
nehmen (63 %). Dass sich KMU an Befragungen weniger beteiligen als Forschungseinrich-
tungen ist nicht ungewoéhnlich. Eine Druckversion der Online-Befragung ist diesem Bericht als
Anlage beigeflgt.

2.2.7 \Vertiefte Analyse ausgewahlter TNS-Projekte

Mit insgesamt acht Projektverantwortlichen wurden vertiefende Interviews durchgefuhrt. Ziel
war es vor allem, bestimmte Angaben zu den Projektergebnissen aus der Online-Befragung
zu vertiefen und/oder die konkreten Wirkungsmechanismen des jeweiligen Projektes genauer
nachzuzeichnen. Dabei ging es insbesondere um die externen Effekte der Projekte und mdg-
liche Folgeprojekte, die auf den TNS-Ergebnissen beruhten. Auf’erdem wurden die Schnitt-
stellen in die Normung (Zusammenarbeit mit dem DIN und den Normenausschissen im Pro-
jekt sowie im Anschluss daran) genauer erortert. Aber auch Kritikpunkte der jeweiligen An-
sprechpartner, die diese in der Online-Befragung geduflert hatten, wurden vertieft diskutiert.

2.2.8 Wirtschaftlichkeitsanalyse

Die zu den einzelnen Projekten gemachten Angaben der Online-Befragung wurden aggre-
giert, um bestimmte Parameter flr das gesamte Programm bewerten zu kénnen. Die erreich-
ten Ergebnisse in Bezug auf die Normung und Standardisierung wurden mit den ausgereich-
ten Fordermitteln in Beziehung gesetzt. Ferner wurden vom BMWi Ubersandte Daten zu den
Administrations- und Verwaltungsaufwendungen fur das Programm einbezogen. Auf der Basis
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verschiedener Erhebungsschritte wurde bewertet, ob die Ergebnisse von TNS mdglicherweise
auch in wirtschaftlicherer Weise erreicht werden kénnten.’

2.2.9 Interner Workshop zur Diskussion der Ergebnisse, Berichterstattung

Die Ergebnisse wurden zum Abschluss in dem hier vorliegenden Endbericht zusammenge-
fasst. Bevor die Ergebnisse dem BMWi endgultig Ubergeben werden, findet am 17. Marz 2014
ein Validierungsworkshop statt. Auf diesem Workshop werden die vorlaufigen Ergebnisse
diskutiert. Auf dieser Basis wird dann die endglltige Version des Schlussberichts erstellt.

" Die Wirtschaftlichkeitsanalyse wird nicht verdffentlicht. Sie ist daher kein Bestandteil dieses Berichts.
13



INTER

3 Ergebnisse zu Programmgestaltung und Implementation

Sowohl in diesem als auch in den darauf folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Eva-
luation thematisch strukturiert dargestellt, wobei die Informationen aus verschiedenen Erhe-
bungs- und Untersuchungsschritten jeweils zusammengefihrt werden.

Die in diesem Kapitel prasentierten Ergebnisse basieren im Wesentlichen auf den Expertenin-
terviews sowie den Dokumentenanalysen, zu einem kleineren Teil jedoch auch auf den Er-
gebnissen der Online-Befragung.

3.1 Bewertung des Programmansatzes und der Stellung des Programms in der
Forderlandschaft

Einleitend soll in diesem Abschnitt zunachst die Bekanntheit von TNS bei der Zielgruppe dis-
kutiert werden. AnschlieBend muss erértert werden, was die Programmteilnehmenden als
Besonderheiten des Ansatzes von TNS wahrnehmen. Ferner soll auf die Abgrenzung
TNS/INS sowie auf die Stellung des Themas Normung und Standardisierung in anderen FuE-
Forderprogrammen eingegangen werden.

3.1.1 Bekanntheit von TNS

Aussagen zur Bekanntheit des Programms konnen vor allem aus den Experteninterviews ge-
neriert werden. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei den in der Normung und Standar-
disierung bereits engagierten Unternehmen und Forschungseinrichtungen das Programm
hinreichend bekannt sein dirfte. Dazu tragen die Aktivitaten der Offentlichkeitsarbeit seitens
des DIN, aber auch die Beratung durch die Férdermittelberatung des Bundes bei.

Ubereinstimmend ergibt sich jedoch auch der Befund, dass die Bekanntheit auBerhalb dieses
engen Kreises noch gesteigert werden kdénnte. Wiederholt wurde seitens der Experten darauf
verwiesen, dass dies besonders fir die Bekanntheit des Programms bei innovativen KMU
zutrifft. Dafiir spricht auch die geringe Beteiligung dieser Zielgruppe am Programm (siehe wei-
ter unten).

Gespiegelt wird dieser Befund durch die offenen Angaben der Befragten in der Online-
Befragung sowie durch Ergebnisse aus den Vertiefungsinterviews. Dort wurde erfragt, wie die
Programmteilnehmenden zum ersten Mal GUber TNS erfahren haben. Es finden sich drei grof3e
Gruppen:

* Eine Vielzahl von Programmteilnehmenden, insbesondere KMU, haben Gber Koopera-
tionspartner, mit denen sie haufig schon in friiheren FUE-Projekten zusammengearbei-
tet haben, vom Programm erfahren. Bei diesen Kooperationspartnern handelt es sich
haufig um Forschungseinrichtungen, von denen wiederum viele bereits in der Nor-
mung und Standardisierung aktiv waren.
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* Eine etwa gleich groBe Gruppe hat direkt vom DIN bzw. in Normenausschissen vom
Programm erfahren. Dabei handelt es sich haufig um Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen, die nach eigenen Angaben bereits zuvor in der Normung und Standar-
disierung aktiv waren.

* Eine etwas kleinere Gruppe von Antragstellern hat Empfehlungen durch Kollegen in
der eigenen Institution erhalten, die bereits in der Normung und Standardisierung aktiv
waren (insbesondere in groReren Forschungseinrichtungen).

Die Forderberatung des Bundes oder die Veroffentlichungen des BMWi bzw. des Projekttra-
gers wurden hingegen nicht als Informationsquellen genannt. Einige wenige Befragte gaben
jedoch ,die Bekanntmachung“ oder die Richtlinie als Erstinformationsquelle an; in diesem Fall
ist es schwierig, eine genauere Rickfiihrung auf eine Informationsquelle vorzunehmen.

3.1.2 Alleinstellungsmerkmale von TNS

In der Befragung der Programmteilnehmenden wurden Auskunfte dazu erbeten, welche Vor-
teile TNS gegenuber anderen Férdermdglichkeiten hat und welche Aspekte dazu gefuhrt ha-
ben, dass die jeweiligen Programmteilnehmenden sich fir eine Antragstellung im Programm
entschieden haben. Es zeigte sich deutlich, dass sich das Programm vor allem dadurch aus-
zeichnet, dass Themen gefordert werden, die durch andere Férderprogramme nicht abge-
deckt werden (fur etwa 82 % der Befragten war dieser Aspekt eher wichtig oder wichtig). Auch
die Moglichkeit, mit der Foérderung einen Transfer von Forschungsergebnissen in die Nor-
mung realisieren zu kdénnen, war fur nahezu alle Befragten (rund 86 %) ein eher wichtiger
oder wichtiger Grund fur die Antragstellung in TNS. Die Attraktivitdt des Programms ruhrt also
ganz offensichtlich vor allem von seiner thematischen Fokussierung, weniger von seinen be-
sonders attraktiven Konditionen her (die Attraktivitat der Férderkonditionen war nur fir 21 %
der Befragten ein eher wichtiger oder wichtiger Grund).

Dass der thematische Zuschnitt derzeit das wesentliche Alleinstellungsmerkmal von TNS ge-
genliber anderen Fdrderangeboten auf Bundes- oder Landesebene bzw. auf europaischer
Ebene ist, zeigt sich auch in den Antworten auf die Frage, ob durch die Unternehmen und
Forschungseinrichtungen im Vorfeld der Beantragung andere Fdrderprogramme in Betracht
gezogen wurden. Dies verneinten rund 91 % der Teilnehmenden in der Online-Befragung. Bei
den wenigen anderslautenden Nennungen fanden sich Hinweise auf Programme auf europai-
scher Ebene oder der Hinweis ,Einreichung bei AiF“, aber in den Freifeldern wurde meist ge-
aullert, dass die in Betracht gezogenen alternativen Férderangebote sich als thematisch nicht
passend herausgestellt hatten.

Diese Befunde wurden im Wesentlichen auch von den Experten sowie den Projektleitungen in
den Vertiefungsinterviews bestatigt. Diese betonten vor allem, Normungsaspekte kdmen in
anderen FuE-Forderprogrammen derzeit noch zu kurz. Von einigen Befragten wurde auch
hervorgehoben, dass Forschungsschritte, die zur Vorbereitung der Normung erforderlich sei-

15



INTER

en, einen ganz besonderen Charakter hatten — haufig gehe es um die Durchfihrung von
Messreihen oder Sensortests, haufig aber auch um die Charakterisierung bestimmter Vorge-
hens- oder Funktionsweisen. Diese besonderen Schritte seien meist nicht Gegenstand ande-
rer Forderangebote.

Allerdings beschrieben einige Experten eine unklare Abgrenzung des Programms gegenuber
INS. Dass dieses Programm durch die befragten Unternehmen und Forschungseinrichtungen
kaum genannt wurde, ist nicht Uberraschend, da ihnen das Programm nicht direkt offen steht.

Beide Aspekte, die Abgrenzung zu anderen FuE-Férderprogrammen sowie zu INS, werden im
Folgenden vertieft.

3.1.3 Abgrenzung zu INS

TNS und INS unterscheiden sich bereits auf den ersten Blick in verschiedener Hinsicht. Es
gibt in den Programmen unterschiedliche Antragsberechtigte: Wahrend in TNS Forschungs-
einrichtungen, Unternehmen, Verbande und andere Institutionen antragsberechtigt sind, ist in
INS keine direkte Férderung externer Institutionen mdglich. INS-Projektideen kénnen zwar
von jedermann eingebracht werden, die Ausarbeitung und Einreichung von Skizzen ist jedoch
Aufgabe der Normenausschisse bzw. der Abteilung Entwicklungsbegleitende Normung
(EBN) im DIN. Bei INS erfolgt auch die Projektdurchfuhrung in der Regel durch Mitarbeitende
der jeweils zustandigen Normenausschusse sowie EBN. Es werden in vielen Projekten zwar
Unterauftrage an externe Unternehmen oder Forschungseinrichtungen vergeben (in der Regel
nach offentlicher Ausschreibung), diese Institutionen sind jedoch nicht selbst Antragsteller im
Programm. In TNS hingegen werden Projekte ausschlieRlich durch Unternehmen und For-
schungseinrichtungen durchgefihrt, die auch die Zuwendungsempfanger sind.

Aber auch inhaltlich sind Unterschiede intendiert: Das BMWi beschreibt diese wie folgt: ,Wé&h-
rend sich das Projekt TNS an forschende Institutionen und Unternehmen richtet, um Normung
und Standardisierung in den Entwicklungsprozess einzubeziehen und so als Transferinstru-
ment zu nutzen, unterstiitzt das Projekt INS die Markteinflihrung innovativer Produkte und
sichert damit die Vorreiterrolle der deutschen Wirtschaft bei Zukunftstechnologien.®

Auch die befragten Experten sahen inhaltliche Unterschiede. Ubereinstimmung gab es in der
Beschreibung der folgenden Abgrenzungskriterien:

* bei INS kommen tendenziell eher Projekte zur Forderung, bei denen keine For-
schungs- und Entwicklungsarbeit in groRerem Umfang mehr notwendig ist. Es geht
eher um Ergebnisse, die den in der Normung engagierten Institutionen bereits bekannt
sind, die jedoch (noch) nicht zur Normung kommen. Grundsatzlich liege hier die meiste

& Halldorn, S. (2012). S. 39.
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zu erledigende Arbeit im zustandigen Normungsausschuss. Ein wichtiges Ziel sei es
auch, die Normung als Publikationskanal fur FUE-Ergebnisse zu nutzen, so einige Ex-
perten.

* Im Rahmen von TNS werden Projekte durchgefiihrt, bei denen noch Forschungs- und
Entwicklungsschritte durchzuflhren sind, um im Wesentlichen in anderen Forschungs-
projekten erarbeitete Ergebnisse fir die Normung aufzubereiten und verfligbar zu ma-
chen. In anderen Projekten wird gezielte FUE betrieben, um erkannte Defizite in der
Normung und Standardisierung zu schlief’en (z. B. Technologiegebiete, in denen der
Stand der Technik unzureichend durch Normen dokumentiert ist).

In anderen Aspekten scheint die Abgrenzung nicht vollstandig klar zu sein. Mehrere Experten
aulerten, sie sahen selbst teilweise keine klare Abgrenzung der beiden Programme vonei-
nander. Einige gaben an, Projekte in INS seien in der Regel marktndher, andere sahen dies-
bezuglich keinen Unterschied zwischen den Programmen. In einigen Fallen wurden Abgren-
zungsmerkmale beschrieben, die sich aus den unterschiedlichen Foérderkonditionen ergaben.
So wurde teilweise beschrieben, dass bei INS Vorhaben gefordert wirden, die grundsatzlich
weniger Aufwand verursachten, bei denen das Eigeninteresse der Beteiligten aber auch so
gering sei, dass eine Kofinanzierung durch die handelnden Akteure nicht in dem Umfang
mdglich sei, wie es bei TNS gefordert wiirde. Bei TNS seien es hingegen eher groRere Vor-
haben, an denen die Programmteilnehmenden auch ein wirtschaftliches oder wissenschaftli-
ches Interesse hatten. Insgesamt fallt hier jedoch auf, dass die Aussagen der Experten teils
deutlich voneinander abwichen, obwohl es sich bei den meisten Befragten um Personen han-
delte, die mit den Férderprogrammen gut vertraut sind.

Unterschiedliche Ansichten der Experten und Akteure gab es dementsprechend auch zu den
Uberlegungen zur Zusammenlegung der Férderangebote INS und TNS in einem Programm,
wie sie auf der letzten SO-FIE-Sitzung angedeutet worden seien. Es wird in den Befragungen
deutlich, dass dies teilweise auch daher ruhrt, dass die Informationen zu der geplanten Zu-
sammenlegung noch sehr spérlich sind.

Konsens gab es in der Einschatzung, dass sowohl in INS als auch in TNS sinnvolle Projekte
durchgefihrt wirden, die auch weiterhin geférdert werden sollten. Demnach solle die Moég-
lichkeit fir Normenausschusse, eine Férderung zu erhalten, ebenso beibehalten werden wie
die Mdglichkeit fur Unternehmen und Forschungseinrichtungen, Antrédge zu stellen. Auch die
Forderfahigkeit beider Arten von Projekten — relativ normungs- bzw. marktnahe in INS und
Projekte mit Forschungsbedarf in TNS — soll nach Ansicht der Experten bestehen bleiben. Bei
einer Uberarbeitung der Férderrichtlinie misse, so einige Befragte, auch die Einreichungs-
mdglichkeit fur Normenausschisse bestehen bleiben und Forschungseinrichtungen ermdg-
licht werden, ohne bzw. mit relativ geringen Eigenbeitragen am Programm teilzunehmen.
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3.1.4 Normung und Standardisierung in anderen Forderprogrammen

Von mehreren Experten wurde angemerkt, dass Normung und Standardisierung als Instru-
mente zum Transfer von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen derzeit noch ein Schat-
tendasein fihrten. Als positives Beispiel wurde von mehreren Personen das Programm ,Hori-
zon 2020 angefiihrt, bei dem die Normung ein regularer Transferkanal sei (siehe auch BMBF
2013). Dies sei in den Férderangeboten auf nationaler Ebene noch nicht umgesetzt. Mehrere
Experten aulerten die Einschatzung, dass eine starkere Verankerung der Normung in der
reguldren FuE-Forderung (z. B. als Zusatzmodul oder als ein regelmaRiger Veroffentlichungs-
kanal) langerfristig dafiir sorgen kdnnte, dass die separate Forderung in INS und TNS auf
weniger Nachfrage sto3e und dann auch nicht mehr in dem vorhandenen Umfang bendtigt
werde. Dies sei jedoch gegenwartig noch keine Handlungsgrundlage: Die Auswirkungen von
Horizon 2020 seien nicht absehbar; die Férderprogramme auf nationaler Ebene missten erst
umgestaltet und starker auf Normung und Standardisierung ausgerichtet werden. Derzeit sei
das Themenfeld dort lediglich genannt, aber kein fester Bestandteil der Férderung.

3.2 Bewertung der Forderkonditionen
3.21 Prazision des Fordergegenstands

In den Experteninterviews wurde deutlich, dass es zwar Einigkeit Uber die thematische Ab-
grenzung von TNS, jedoch auch erkennbare Unterschiede im Verstandnis dessen gibt, wel-
che Arbeitsschritte TNS schwerpunktmaRig férdern soll. Wahrend einige Befragte den
Schwerpunkt ganz klar auf der Technologieférderung sahen (mit Transfer in die Normung als
einem Bestandteil), duRRerten andere die Meinung, der Fokus musse auf dem Transfer bereits
vorliegender Forschungs- und Entwicklungsergebnisse in die Normung (mit einzelnen Ent-
wicklungsschritten als einem Bestandteil, falls solche Schritte fir die Uberfiihrung in die Nor-
mung notwendig sind) liegen, insbesondere um die Ergebnisse der Fachoéffentlichkeit zugang-
lich zu machen. Anderenfalls, so einige Experten, gebe es zu starke Uberschneidungen mit
anderen FuE-Férderprogrammen. Wiederum andere legten die Regelaufgaben des DIN zu
Grunde und argumentierten, dass die in TNS férderfahigen Schritte grundsatzlich dort enden
mussten, wo die eigentliche Normungsarbeit beginne, letztere sei definitiv keine in einem For-
derprogramm abzudeckende Aufgabe mehr.

Demgegeniber muss darauf hingewiesen werden, dass es seitens der Programmteilnehmen-
den kaum Kritik an der Definition forderfahiger Projekte gab (siehe auch die folgende Abbil-
dung 2). Diese bewerteten die Klarheit der entsprechenden Abgrenzung sogar leicht positiver
als die geférderten Unternehmen im Rahmen des Zentralen Innovationsprogramms Mittel-
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stand (ZIM).? Dies diirfte jedoch nicht zuletzt daran liegen, dass der thematische Fokus von
TNS ohnehin bereits wesentlich enger ist und somit Unsicherheit reduziert wird. Auch gibt es
in TNS einen héheren Anteil von Programmteilnehmenden, die sich bereits intensiv mit Nor-
mung und Standardisierung beschaftigt haben und somit Gber eine gewisse Erfahrung dar-
Uber verfigen, welche Vorhaben an der Schnittstelle FUE/Normung tberhaupt sinnvoll durch-
fuhrbar sind.

3.2.2 Transparenz der Anforderungen und Konditionen

Bevor auf die einzelnen Konditionen der Forderrichtlinien eingegangen wird, bietet Abbildung
2 einen Uberblick Uber die Aussagen der geférderten Institutionen zur Einfachheit bzw.
Schwierigkeit, mit der bestimmte Informationen zum Férderprogramm (z. B. in der Richtlinie
sowie weiteren verdffentlichten Dokumenten) gefunden werden konnten. Wahrend es insge-
samt eine recht positive Bewertung der Informationsverfligbarkeit gab, fallt eine etwas negati-
vere Bewertung des Auswahlverfahrens auf. Hier bewertete nur knapp ein Drittel der Befrag-
ten die Verfugbarkeit von Informationen positiv. Dieser Punkt wird weiter unten noch einmal
gesondert aufgegriffen.

o Siehe Kulicke et al. (2010). S. 64 ff. Leider wurde in diesem Bericht die Frage nach der Bewertung der Trans-

parenz nur fur die befragten Unternehmen, nicht jedoch fir die befragten Forschungseinrichtungen ausgewer-
tet.
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Abbildung 2: Auffindbarkeit von Informationen zu verschiedenen Aspekten der Férderung

Die Ergebnisse der Frage zur Auffindbarkeit von Informationen kénnen ebenso wie die Anga-
ben zur Transparenz der Voraussetzungen fir die Férderung mit Antworten auf einige nahezu
gleich formulierte Fragen in der Evaluation des ZIM-Programmstarts verglichen werden.'® Ins-
gesamt sind die Bewertungen bei TNS &hnlich positiv wie bei ZIM. Positiv hebt sich TNS ge-
genuber ZIM in Bezug auf den Ablauf des Antragsverfahrens ab (gemeint ist hier nur der
technische Ablauf der Antragstellung, nicht die Kriterien des Auswahlverfahrens). Dies durfte
vor allem daran liegen, dass es bei TNS nur einen Projekttrager gibt und die Erklarungen zur
Einreichung von Skizzen im ersten Verfahrensschritt klar formuliert und einfach verstandlich
sind.

3.2.3 Forderdauer

Von den befragten Experten wurde die Beschrankung der Laufzeit moglicher TNS-Projekte
auf 24 Monate meist als sinnvoll bewertet trotz der ebenfalls haufig diskutierten Tatsache,
dass Normungsvorhaben selten in 24 Monaten abgeschlossen seien. Dennoch seien die zu
férdernden FuE-Schritte nach diesem Zeitraum in der Regel abgeschlossen, so dass eine

" siehe ebd. Auch hier ist zu beachten, dass sich die Aussagen in der ZIM-Evaluation nur auf die geférderten

Unternehmen beziehen.
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weitere Ausarbeitung der Ergebnisse bis zu einer fertigen Norm im Rahmen der normalen
Kanale in den Normungsausschussen erfolgen kénne.

Die befragten Programmteilnehmenden zeigten sich in der Online-Befragung mehrheitlich
zufrieden mit der Férderdauer (63 % sind eher zufrieden oder zufrieden), eine wesentliche
Gruppe von Befragten kritisierte jedoch, die Durchfihrung komplexer Projekte, wie sie haufig
zur Vorbereitung von Normungsaktivitaten erforderlich seien, sei in zwei Jahren kaum mog-
lich. In den Vertiefungsinterviews wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass eine Projektlauf-
zeit von zwei Jahren nur dann sinnvoll sei, wenn keinerlei Probleme auftraten. Haufig gelinge
jedoch die Rekrutierung geeigneter Projektmitarbeitender nicht sofort, in anderen Fallen
mussten Messreihen wiederholt werden, weil es technische Schwierigkeiten oder Ausfalle
gibt. Problematisch sei es aber auch, dass die Verdéffentlichung von Ergebnissen in referierten
Journals haufig sehr lange dauere; ohne eine solche Verdéffentlichung aber in den Normen-
ausschissen teilweise keine Akzeptanz fiur die Initiierung neuer Normvorhaben erreicht wer-
den konne.

Auch die Prozessdaten und die Darstellungen in den Projektdokumenten deuten darauf hin,
dass eine langere maximale Projektlaufzeit sinnvoll sein kdnnte. Verlangerungen der Projekt-
laufzeit (die laut Projekttrager ausschlieRlich kostenneutral erfolgen) kommen in TNS relativ
haufig vor. Betrachtet man ausschlief3lich Projekte mit Beginn in 2010 und 2011, die planma-
Rig spatestens zum Stichzeitpunkt 31.12.2013 hatten abgeschlossen sein missen, so fallt
auf, dass bei 41 von 74 Projekten (55,4 %) eine Laufzeit von Uber zwei Jahren dokumentiert
ist (siehe auch Abschnitt 4.1). In 10 der 41 Falle liegt die Uberschreitung des Zwei-Jahres-
Zeitraums bei drei Monaten oder weniger; in den verbleibenden 31 Fallen liegt jedoch eine
deutliche Uberschreitung vor.

In den ausgewerteten Abschlussberichten der Projekte wird relativ haufig von Verzégerungen
berichtet, die technische Ursachen haben. So sind z. B. vielfach Mess- oder Versuchsreihen
beschrieben worden, die sehr spezielle Ausstattung und Geratschaften erfordern. Fallen sol-
che Gerate aus oder gelingt die Beschaffung nicht so schnell wie geplant, kdnnen leicht Ver-
zbgerungen von mehreren Monaten auftreten. In anderen Fallen wird beschrieben, die Bewil-
ligung seitens des Projekttragers sei ,rickwirkend” erfolgt, d. h. die verbindliche Zusage habe
einen Beginnzeitpunkt enthalten, der in der Vergangenheit lag. In diesen Fallen sind meist
kostenneutrale Verlangerungen erfolgt; dennoch hat diese Praxis (die offenbar nur zu Beginn
des Programms angewendet wurde) zu Problemen bei den Férdernehmern gefiihrt, weil ihnen
faktisch noch nicht mal zwei Jahre regulare Laufzeit zur Verfiigung standen.

3.2.4 Forderhohe

Die Begrenzung der Projektférderung auf 150.000 € pro Empfanger wurde von den befragten
Experten meist als sinnvoll bezeichnet. Einige wiesen darauf hin, dass diese Grenze im Ge-
gensatz zu INS zwar hoéher sei, gleichzeitig aber die Durchfihrung von gréeren FuE-

Projekten beschranke, gerade wenn (in bestimmten Branchen und Technologiebereichen)
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gréRere Materialausgaben anfielen. Von einigen wurde angeregt, wenigstens die De-Minimis-
Freigrenzen in dem Programm auszuschépfen. Insgesamt erscheint die Férderhéchstsumme
jedoch den meisten Befragten als sinnvoller Mittelweg, da einerseits in TNS-Projekten regel-
maRig mehr Arbeit anfalle als in INS-Projekten, gleichzeitig jedoch die Férderung umfangrei-
cher FUE nicht Aufgabe des Programms sei.

Die maximale Hohe der Forderung wurde von den Programmteilnehmenden in der Online-
Befragung recht kritisch bewertet. Es zeigten sich nur 49 % der Befragten eher zufrieden oder
zufrieden. Kritisiert wurde durch einige Projektleitungen in den Vertiefungsinterviews, dass
sich in einigen Technologiebereichen groflere Materialausgaben kaum vermeiden lieRen, da-
fur die maximale Foérdersumme haufig aber nicht ausreiche. Dass die Forderhdhe als zu ge-
ring kritisiert wird, ist jedoch nicht uniiblich und deutet nicht direkt darauf hin, dass Ande-
rungsbedarf besteht.

3.2.5 Eigenbeitrage

Sehr unterschiedliche und teils kritische Aulerungen gab es in Bezug auf die notwendigen
Eigenbeitrage in TNS. Bei Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft erfolgt regelmaRig eine
Anteilsfinanzierung bis zu 50 %; bei Hochschulen, Forschungs- und Wissenschaftseinrichtun-
gen und vergleichbaren Institutionen konnen die projektbezogenen Ausgaben bzw. Kosten bis
zu 70 % gefordert werden.

Wahrend es seitens der Experten keine Kritik an der 50 %-Fdérderung von Unternehmen gab,
wurde die notwendige Eigenbeteiligung von 30 % bei Wissenschaftseinrichtungen von den
Experten teilweise als zu hoch kritisiert. Gerade Universitaten und Fachhochschulen hatten
haufig Probleme damit, ihre Eigenbeteiligungen aufzubringen. Einige Experten vermuteten,
dass dies zu einer suboptimalen Beteiligung solcher Institutionen flhre, insbesondere wenn
es sich um Institutionen mit noch wenig Erfahrung in diesem Feld handele.

Auch die Programmteilnehmenden selbst kritisierten die notwendige Eigenbeteiligung oft
deutlich. Nur etwa 35 % der Befragten gaben an, mit den diesbezlglichen Regelungen eher
zufrieden oder zufrieden zu sein. Die deutlichste Kritik kam von den Vertretern von For-
schungseinrichtungen. Hier duf3erten sich 47 % der Befragten eher unzufrieden oder unzu-
frieden. In der Gruppe der Unternehmen waren es nur etwa 14 %.

Dass sich Férdernehmer Uber die Héhe der Eigenbeteiligung in einem Programm unzufrieden
aulern, ist nichts Ungewdhnliches und per se kein Hinweis darauf, dass die Eigenbeteiligung
zu hoch gewahlt wurde. In den Vertiefungsinterviews wurde jedoch darauf hingewiesen, dass
fur die Forschungseinrichtungen eine Kofinanzierung in dieser Gré3enordnung haufig vor al-
lem deshalb schwierig sei, da starke Beschrankungen bestinden, wie diese Mittel aufge-
bracht werden durfen. Problematisch sei unter anderem, dass es sich bei den Eigenbeteili-
gungen um freie Mittel handeln misse, die es Ublicherweise in Forschungseinrichtungen nicht
gebe. Besonders problematisch sei auch, dass diese Einschrankungen in der Forderrichtlinie
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nirgendwo erwahnt wiirden — man habe von ihnen erst in der Antragsberatung erfahren und
anschlieRend die gesamte Finanzierung (und teilweise die Partnerstruktur in Verbundprojek-
ten) neu gestalten missen. Einige Befragte sahen die genannten Probleme als ein zentrales
Hemmnis und als einen Grund an, kiinftig andere Forschungsforderangebote zu nutzen — es
gebe zahlreiche Angebote, in denen weniger strenge Restriktionen vorhanden seien.

3.2.6 Sonstige Bestimmungen

Einige weitere Bestimmungen, wie z. B. die Anforderung an die Bonitat der Antrag stellenden
Unternehmen, wurden von den verschiedenen Befragtengruppen an sich nicht als problema-
tisch beschrieben, wohl aber im Kontext des derzeitigen Informationsflusses. Besser ware es,
so die Befragten, wenn die Antragsteller solche Einschrankungen bereits bei der Bildung ei-
nes Projektkonsortiums bzw. bei der Erstellung der Skizze berucksichtigen kdnnten. Dies sei
jedoch nicht gegeben, da die meisten Skizzeneinreicher keine vorherige Beratung des Pro-
jekttragers in Anspruch nehmen, was auch der Tatsache geschuldet sei, dass auf diese Mog-
lichkeit kaum hingewiesen werde. Die Interessenten wendeten sich vielmehr an das DIN, das
jedoch Uber solche férderrechtlichen Beschrankungen kaum informiert sei.

Auf ein geteiltes Echo stof3t die Nichtzulassigkeit einer Beteiligung des DIN bzw. eines DIN-
Normenausschusses in den geférderten Projekten. Wahrend einige Experten der Ansicht
sind, dass eine Einbeziehung eines Normenausschusses (z. B. im Unterauftrag oder als ein
Antragsteller im Rahmen eines Projektverbundes) durchaus bei einigen TNS-Projekten Sinn
machen wurde, z. B. wenn im Rahmen des Projektes Workshops durch einen Normenaus-
schuss durchgefiihrt werden, beflirworteten andere Experten die Beschrankungen. Die DIN-
Normenausschusse seien in den TNS-Projekten nicht anders als in ihrem Regelgeschaft ein-
gebunden. Anfallende Aufgaben wie die Unterstitzung von TNS-Projektnehmern bei der Ein-
bringung ihrer Ergebnisse in die Normung gehdrten ohnehin zu den Regelaufgaben der Nor-
menausschisse. Auch in den Vertiefungsinterviews mit den Projektteiinehmenden gab es
unterschiedliche Einschatzungen. Wahrend einige Programmteilnehmende in der fehlenden
Méoglichkeit der geférderten DIN-Einbeziehung kein Problem sahen, berichteten andere, sie
hatten gerne einen Unterauftrag an einen DIN-Normenausschuss vergeben (z. B. zur Ausar-
beitung bestimmter Unterlagen in einer Fremdsprache) und hatten dies aber aufgrund der
Vorgaben nicht umsetzen kénnen.

3.2.7 Gesamteinschatzung der Konditionen durch die Programmteilnehmenden

Insgesamt ist trotz der geduRerten Kritik eine recht hohe Zufriedenheit mit den Férderkonditi-
onen von TNS zu verzeichnen. Etwa 60 % der Befragten in der Online-Befragung gaben an,
mit den Konditionen eher zufrieden oder zufrieden zu sein. Weitere 27 % waren teilweise zu-
frieden. In den offenen Angaben zu den Verbesserungsvorschlagen fand sich vor allem Kritik
an der hohen Eigenbeteiligung fiir Forschungseinrichtungen sowie an der begrenzten Projekt-
laufzeit und Forderhdhe, die insbesondere bei komplexeren Projekten nicht ausreichend sei-

en.
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3.3 Bewertung der Implementation
3.3.1 Skizzenerstellung und -einreichung

Bei TNS findet ein stichtagsbezogenes Verfahren zur Einreichung der Skizzen Anwendung.
Jeweils zum 31. August der Projektjahre 2009 bis 2013 konnten Skizzen beim DIN eingereicht
werden. Es findet anschlielRend eine erste Vorprifung eingereichter Skizzen durch das DIN
statt, die sich nach Aussagen der DIN-Mitarbeitenden nur auf die Vollstandigkeit und die Erful-
lung weniger formaler Voraussetzungen erstreckt.

Nach Ubereinstimmender Darstellung des DIN, der SO-FIE-Mitglieder und der Mitarbeitenden
des PT-DLR ist die Qualitat der eingereichten Skizzen seit 2009 deutlich gestiegen. Uberein-
stimmend wird berichtet, dass einigen Einreichenden zu Beginn nicht klar gewesen sei, was
genau in diesem Programm gefdrdert werden sollte und welche Voraussetzungen erfiillt wer-
den mussten. Mittlerweile sei bei den Interessenten eine deutlich bessere Kenntnis des Pro-
gramms vorhanden, auch wenn Unscharfen weiterhin bestinden.

Anhand der Dokumentenanalyse kann dieser Befund nur teilweise nachvollzogen werden, da
keine abgelehnten Skizzen ausgewertet wurden. In den durch SO-FIE zur Férderung ausge-
wahlten Skizzen ist in den meisten Fallen ein klar erkennbarer Bezug zur Normung und Stan-
dardisierung gegeben, auch wenn in einigen Fallen dieser Aspekt gegenuber der Darstellung
der vorbereitenden Forschungsschritte stark zurtcktritt. Allerdings muss hervorgehoben wer-
den, dass die Evaluation die technischen Aspekte der Projektskizzen nicht bewerten kann und
schwerpunktmafig die Klarheit der Darstellung in Bezug auf die Normung ausgewertet hat.

Erfreulich sei, dass Uber die Jahre hinweg ein ,echter” Wettbewerb zustande gekommen sei,
so nahezu alle befragten Experten. Das Programm werde durch das DIN und in einigen Fallen
auch durch die Fordermittelberatung des Bundes aktiv beworben, wodurch bei jeder Auswahl-
runde eine hinreichende Anzahl von interessanten Skizzen vorlagen. Insgesamt wurden nach
Auskunft des DIN bislang 319 Skizzen eingereicht, darunter 55, die bereits positiv bewertet
wurden, die aber erst im Laufe des Jahres 2014 begonnen wurden bzw. in der Zukunft starten
werden. Weitere vier Skizzen wurden flr das in dieser Evaluation nicht betrachtete Pro-
grammjahr 2009 eingereicht. Bei der Gegentberstellung der verbleibenden 260 Skizzen und
der 151 Projekte ist jedoch zu beachten, dass flr Verbundprojekte in aller Regel nur eine
Skizze eingereicht wird, jedes gefdrderte Teilprojekt eines Verbundes jedoch als ein Projekt
gezahlt wird. Berlcksichtigt man dies, 1asst sich eine Erfolgsquote von rund 35 % abschatzen.
Es werden also fast dreimal so viele Skizzen eingereicht wie letztendlich bewilligt werden.
Dennoch wurde teilweise angemerkt, dass nach wie vor wenige Skizzen von KMU eingereicht
wurden und das Programm gerade in dieser Zielgruppe noch bekannter gemacht werden soll-
te (siehe auch weiter oben), was aus Sicht der Experten z. B. durch entsprechende Veranstal-
tungen mit Wirtschaftsverbanden erreicht werden kénnte.
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3.3.2 Auswahlverfahren durch SO-FIE

Im Anschluss an die zuvor erwdhnte Vorprifung entscheiden die SO-FIE-Mitglieder selbst,
welche Projektskizzen sie inhaltlich bewerten mochten. Dabei unterscheidet sich der Umgang
der Gutachter mit den Antréagen offenbar deutlich — wahrend sich einige nach eigenen Anga-
ben bemihen, mdglichst alle Skizzen zu bewerten, wahlen andere nur diejenigen aus, die
ihrem Fachgebiet nahe liegen. Insgesamt ist jedoch nach Ubereinstimmender Aussage meist
gegeben, dass sich mehrere SO-FIE-Mitglieder die Bewertung einer Skizze zutrauen. Sowohl
das DIN als auch einige SO-FIE-Mitglieder fuhrten darliber hinaus aus, dass anderenfalls
auch externe Gutachter hinzugezogen wirden, um eine fundierte Bewertung sicherzustellen.
In der Summe scheint bei jedem Projektvorschlag eine hinreichende Bewertungsbasis vor-
handen zu sein. Die einzige diesbeziigliche Anregung war die AuRerung zweier Experten, in
SO-FIE noch mehr Vertreter aus der mittelstdndischen Wirtschaft einzubinden.

Die in der Forderrichtlinie genannten Bewertungskriterien

Grad der Innovation
o Grad der Neuerung/ Einmaligkeit der Innovation
o Verbesserung/ Fortschritt gegentiber Stand von Wissenschaft und Technik
* Nutzen fir die deutsche Wirtschaft
o Umfang des potentiellen Nutzerkreises
o KMU-Relevanz
o Marktpotential
o Erfolgschancen fur die Umsetzung
* Schlussigkeit des Konzeptes zur Nutzung von Normung und Standardisierung im ge-
planten Vorhaben
* Dringlichkeit
* Erfolgsaussichten ggf. geplanter Normungs- und Standardisierungsaktivitdten auf nati-
onaler (DIN/ DKE), europdischer (CEN/CENELEC) und internationaler
(ISO/IEC)Ebene

werden nach Aussagen mehrerer Befragter nicht weiter mit abgestimmten Indikatoren unter-
legt, sondern von jedem Gutachter — moglicherweise auch unterschiedlich — interpretiert und
gewichtet. Abgefragt wird, so die Gutachter, nur eine Gesamtpunktzahl — wie die einzelnen
Gutachter zu dieser Punktzahl kommen, sei nicht vorgegeben.

Diese unterschiedlichen Interpretationen und Sichtweisen wurden auch in den Experteninter-
views deutlich. Exemplarisch kann dies an dem Kriterium ,Dringlichkeit” verdeutlicht werden.
Wahrend einige Gutachter dies auf konkurrierende Normungsaktivitaten in anderen Landern
bezogen, interpretierten andere das Kriterium dahingehend, dass in einem Technologiegebiet
Normen ,fehlten®, an denen keiner der regularen Akteure der Normung ein hinreichendes Inte-
resse hatte.
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Dezidierte Kritik wurde lediglich an einem Kriterium geauf3ert, namlich dem der Erfolgsaus-
sichten der Normungs- und Standardisierungsaktivitadten. Dies sei haufig nicht zu bewerten.
AuRerdem gehe es bei forderfahigen FuE-Projekten ja gerade darum, Vorhaben mit unsiche-
ren Erfolgsaussichten bertcksichtigen zu kénnen. Projekte mit hohen Erfolgsaussichten wir-
den (mit Finanzierung von Unternehmen) haufig ohnehin durchgefihrt und bedirften keiner
Forderung, so dass dieses Kriterium auch nicht sinnvoll sei.

Es gibt sehr unterschiedliche Sichtweisen darauf, ob die Bewertungskriterien hinreichend pra-
zise sind. Einige Experten aulierten die Meinung, dass es keiner weiteren Konkretisierung
bedirfe. Dadurch, dass immer mehrere Experten aus Wissenschaft und Wirtschaft ein Vorha-
ben begutachteten, sei gerade diese Offenheit ein Garant fur die Einbeziehung verschiedener
Sichtweisen. Andere Befragte verwiesen jedoch auf das Problem, dass die Auswahlentschei-
dung derzeit sehr intransparent sei. Sie sei daher auch in hohem Malfie angreifbar und fur die
Antragsteller nicht immer nachvollziehbar.

Die Programmteilnehmenden selbst bewerteten die Transparenz des Auswahlverfahrens und
der Entscheidungskriterien in der Online-Befragung vergleichsweise kritisch. Nur etwa 37 %
der Programmteilnehmenden dulerten sich eher zufrieden oder zufrieden damit. Ungewdhn-
lich hoch ist bei dieser Frage der Anteil derjenigen, die sich entweder nur teilweise zufrieden
oder gar unzufrieden dulerten (insg. rund 42 %). Es gibt jedoch auch einen vergleichsweise
hohen Anteil an Personen, die sich eine Aussage zu der Frage nicht zutrauten (rund 22 %).

Interessenskonflikte bei der Bewertung der Skizzen durch SO-FIE sind grundsatzlich maéglich.
Einige Unternehmen und Forschungseinrichtungen, deren Leitungen in SO-FIE vertreten sind,
haben auch selbst TNS-Projekte eingereicht und durchgefiihrt. Dies ist jedoch nach Ansicht
der Experten und den vertieft befragten Programmteilnehmenden kaum zu vermeiden, weil
das Feld potenzieller Gutachter zu klein sei. Experten, die sich im Handlungsfeld Normung
und Standardisierung bewegen und gleichzeitig Uber das notwendige technologische Wissen
verfugen, stehen haufig Institutionen vor, die zur Zielgruppe von TNS gehdrten, da sie in der
Normung und Standardisierung aktiv sind und entsprechende Forschungs- und Entwicklungs-
projekte durchfilhrten."" Im Rahmen des Mdglichen wiirde dem Problem nach Aussage der
Experten ,gut begegnet®, indem Gutachter, die einer Antrag stellenden Institution nahe ste-
hen, sich in SO-FIE des Votums enthalten und nicht an den teilweise stattfindenden Diskussi-
onen dazu teilnehmen wirden. Eine zusatzliche Kontrollinstanz liegt bei TNS dariber hinaus
in der Prifung aller Antréage durch PT-DLR.

Auch die Evaluation stand vor diesem Problem, wie in Kapitel 2.2.4. diskutiert wird. Diese Schwierigkeit ist
jedoch kein Alleinstellungsmerkmal von TNS. Auch in anderen Kontexten der Forschungsférderung gibt es fur
bestimmte Themengebiete nur wenige Experten. Diese profitieren einerseits haufig von der Férderung ihres
Themenfeldes, missen aber auch andere Forschungsvorhaben ihres Feldes (z. B. im Rahmen von Peer-
Review-Verfahren) bewerten.
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3.3.3 Bewilligungsverfahren durch PT-DLR

Auf der Grundlage der Bewertungen von SO-FIE erstellt das BMWi ein Ranking der zu for-
dernden Projekte und uUbergibt dies dem PT-DLR. Es werden dann die Antragsteller, deren
Skizze eine bestimmte Mindestpunktzahl erhalten bzw. Uberschritten hat, zur Antragstellung
aufgefordert. Im Rahmen der Antragstellung erbringt PT-DLR eine Antragsberatung.

Die befragten Experten schatzten das Antrags- und Bewilligungsverfahren durch den Projekt-
trager zwar als recht aufwandig ein, gaben jedoch auch an, dass aus ihrer Sicht hier nur we-
nig Potenzial zur Effizienzsteigerung vorhanden sei. Genehmigungsverfahren fur Forderpro-
jekte seien ohnehin kompliziert, dies lasse sich auch in TNS kaum vermeiden. Einige Exper-
ten wiesen jedoch darauf hin, dass dies bei TNS in Anbetracht der im Vergleich zu anderen
FuE-Férderprogrammen niedrigen Férdersummen besonders ins Gewicht falle.

Wie bereits weiter oben dargestellt, missen nach Aussagen einiger Antragsteller in den Ver-
tiefungsinterviews und nach Aussagen des Projekttragers immer wieder Projekte oder einzel-
ne Projektpartner abgelehnt werden, da die Antragsteller nicht férderfahig sind oder bestimm-
te Voraussetzungen nicht erflllen kénnen, obwohl die jeweilige Skizze durch SO-FIE positiv
bewertet wurde. Dies stelle sich leider haufig erst in der Phase der Antragstellung heraus, da
eine entsprechende formale Vorprifung der Skizzen derzeit weder durch PT-DLR noch durch
das DIN stattfinde. Hier liegt sowohl aus Sicht einiger Experten als auch aus Sicht der jeweili-
gen Antragsteller Verbesserungspotenzial vor, das insbesondere durch eine Vorprufung der
Skizzen (durch den Projekttrager oder das DIN bzw. SO-FIE) genutzt werden koénnte. Ergan-
zend sei eine klarere Beschreibung der Fordervoraussetzungen in den Forderrichtlinien mog-
lich und sinnvoll, so einige Befragte. Naturlich kdnnen bestimmte Probleme durch ein solches
Verfahren nicht ausgeschlossen werden kénnen (so erscheint es z. B. unrealistisch bzw. un-
wirtschaftlich, dass bei jeder eingereichten Skizze bereits vor der Bewertung durch ein Exper-
tengremium eine vollstandige Bonitatsprifung der Antragsteller durchgefihrt wird). Andere
Problemfelder (z. B. wenn Fdrderungen in einer Hohe beantragt werden, die nicht genehmi-
gungsfahig ist) kdnnten jedoch durchaus bereits in einer Vorprifung bemerkt und ggf. frihzei-
tig ausgeraumt werden.

Von den Experten aus DIN und SO-FIE wurde berichtet, dass es zu Beginn des Programms
gemeinsame Antragsberatungen des Projekttragers mit dem DIN gegeben habe. Diese seien
jedoch eingestellt worden. Von einigen Befragten wird dies bedauert, da es recht sinnvoll ge-
wesen sei, um auch die Schnittstellen zur Normung mit den Antragstellern noch einmal zu
diskutieren.

Bei der Dokumentenauswertung fallen aufgrund der geschilderten Situation auch deutliche
Unterschiede zwischen den in der ersten Runde eingereichten Skizzen und den mit dem

27



INTER

letztgiiltigen Antrag eingereichten Vorhabensbeschreibungen auf.’> Besonders bemerkens-
wert ist, dass sich bei den Verbundprojekten haufig die Zusammensetzung des Projektver-
bundes andert — vielfach sind Unternehmen in den Skizzen noch als Projektpartner benannt,
tauchen spater jedoch nicht mehr explizit auf.

Inhaltlich ist hervorzuheben, dass die Zielstellungen der Projekte in Bezug auf die Normung
meist in den Vorhabensbeschreibungen ausfiihrlicher beschrieben sind als in den Skizzen
(wenngleich das nicht bei allen der Fall ist — in einigen Skizzen sind bereits Darstellungen der
Schnittstellen zu Normenausschussen ausfihrlich enthalten). Es werden ferner haufig konkre-
te Schritte zur Uberfiihrung in einen bestimmten Normenausschuss (Prasentationen, Work-
shops etc.) skizziert und die zu adressierenden Normenausschiisse benannt. Ferner gibt es
haufig ausfuhrlichere Darstellungen in Bezug auf die geplante Verwertung der Ergebnisse. So
werden in den Vorhabensbeschreibungen haufiger Erfolgsaussichten bzw. Bedarfe fir die
wirtschaftliche Verwertung dargestellt. Es wird erlautert, fur welche Art von Unternehmen die
Ergebnisse interessant sein kdnnten und welche positiven externen Effekte (z. B. Angleichung
von Sicherheitsstandards) erreicht werden kdnnten. Allerdings — dies liegt jedoch in der Natur
der Sache - sind die wirtschaftlichen Verwertungsaussichten haufig auch in den Vorhabens-
beschreibungen noch vage formuliert. In vielen Fallen scheint es zu Beginn der Projekte kaum
absehbar, welche wirtschaftlichen Potenziale sich aus den Ergebnissen ergeben werden.

Den Ablauf des Antragsverfahrens nach der Erstauswahl durch SO-FIE bewerteten die Pro-
grammteilnehmenden in der Online-Befragung trotz des erheblichen Aufwands und der offen-
bar haufig auftretenden Anderungs- und Uberarbeitungsbedarfe insgesamt mehrheitlich posi-
tiv, auch wenn die Gruppe der kritischen Befragten im Vergleich zu anderen Evaluationsfra-
gen recht grofl’ ist. Mit der Zeitspanne zwischen Skizzeneinreichung und Aufforderung zur
Stellung eines Antrags beim Projekttrager zeigten sich 62 % der Befragten (eher) zufrieden, in
Bezug auf die Dauer zwischen Antragstellung und Bewilligung waren es 56 %. Auch zum
Aufwand fur die Antragstellung im Verhaltnis zur mdglichen Férderung duferten sich tber
58 % der Befragten (eher) zufrieden. Wie im folgenden Abschnitt noch berichtet wird, durfte
zu dieser Zufriedenheit auch die gute Unterstitzung der Projekte seitens des Projekttragers
beitragen, die durch die Projektleitungen in vielen Vertiefungsinterviews gewdrdigt wurde.

3.3.4 Beratung der Antragsteller

Die Beratung der Antragsteller im Rahmen der Vorbereitung und Beantragung der TNS-
Projekte wird hauptsachlich durch den Projekttrager erbracht. Etwa 86 % der Befragten geben

2" Ein solcher Vergleich zwischen Skizze und Vorhabensbeschreibung wurde aufgrund des hohen Aufwandes

nur fir acht zufallig ausgewahlte Projekte durchgefiihrt, bei denen die vollstandigen Unterlagen vorlagen. In
einigen Fallen wurden die Programmteilnehmenden gebeten, ergdnzende Dokumente einzureichen (z. B. lag
in einigen Fallen zunachst nur die Vorhabensbeschreibung aus dem genehmigten Antrag vor, nicht jedoch die
Projektskizze, die in der ersten Runde beim DIN eingereicht wurde.
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an, im Rahmen der Vorbereitung und Antragstellung eine Beratung des PT-DLR in Anspruch
genommen zu haben. Dass es nicht 100 % sind, liegt daran, dass einige Projektteilnehmende
die Frage nicht beantworten kdnnen, z. B. weil sie zum Zeitpunkt der Antragstellung noch
nicht in der geférderten Institution tatig waren. Etwa 27 % der Programmteilnehmenden wurde
nach eigenen Angaben (auch) von einem Normenausschuss beraten; 15 % (auch) von ande-
ren Stellen im DIN, z. B. dem Bereich Entwicklungsbegleitende Normung.

Mit den erbrachten Beratungsleistungen der verschiedenen Akteure sind die Befragten zum
grolen Teil zufrieden. Jeweils Gber 80 % derjenigen, die die Beratung einer bestimmten Insti-
tution bewerteten, zeigten sich eher zufrieden oder zufrieden. Auch in den Vertiefungsinter-
views zeigte sich diese Zufriedenheit deutlich. Die notwendigen Uberarbeitungsschleifen im
Prozess der Antragstellung (siehe oben) werden bis auf wenige Falle nicht den Mitarbeiten-
den des Projekttragers zur Last gelegt, sondern eher den forderrechtlichen Bestimmungen.
Kritisiert wurden lediglich in einigen Fallen haufige Wechsel von Ansprechpartnern oder der
burokratische Umgang mit bestimmten Anfragen.

3.3.5 Bewertung des Gesamtprozesses

In der Zusammenschau wiesen viele Experten darauf hin, dass das mehrstufige Verfahren
(Einreichung beim DIN, Begutachtung durch SO-FIE, Bewilligung und Administration durch
PT-DLR) recht kompliziert sei, was dazu flhre, dass die Zeitspanne zwischen Einreichung
einer ersten Projektskizze und Beginn der Projektarbeit haufig sehr lang sei. Dies sei gerade
bei dringlichen Vorhaben, bei denen z. B. eine Konkurrenz durch Normungsaktivitaten in an-
deren Landern bestinde, nicht optimal.

Es lasst sich daraus jedoch in der Einschatzung der Experten keine Empfehlung fir eine fun-
damentale Veranderung des Verfahrens ableiten. Es wurde vielmehr darauf hingewiesen,
dass die Bewertung durch SO-FIE in jedem Falle sinnvoll sei, da kein anderes Gremium uber
hinreichendes Wissen zu Prozessen der Normung sowie aktuellen Entwicklungen in diesem
Gebiet verfige. Auch die Administration der TNS-Projekte durch einen Projekttrager ist aus
Sicht der Befragten unvermeidbar — eine Betreuung durch das DIN (wie in INS) scheide auf-
grund der vielfaltigen zu beachtenden férderrechtlichen Vorschriften aus.

In der Gesamteinschatzung der Programmteilnehmenden dominiert jedoch ein positives Bild.
Rund 63 % der Befragten zeigten sich mit dem Gesamtablauf der Auswahl und der Bewilli-
gung (eher) zufrieden; etwa 22 % teilweise zufrieden und rund 7 % (eher) unzufrieden. Die
restlichen 7 % konnten die Frage nicht beantworten. Verbesserungsvorschlage gab es bezig-
lich des Zeitraums zwischen Antragstellung und Bewilligung, teilweise aber auch in Bezug auf
den burokratischen Aufwand fir die Antragstellung. Hier wurde angeregt, klarere Vorgaben flr
die Antrage zu veréffentlichen (z. B. zur Strukturierung der Darstellungen), um diese bereits in
der Phase der Skizzeneinreichung beriicksichtigen zu kénnen und somit Nachbesserungsbe-
darfe zu reduzieren.
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3.4 Bewertung der laufenden Administration des Programms
3.4.1 Steuerung und Begleitung laufender Projekte

Nach Ubereinstimmender Aussage vieler Experten ist gerade beim Thema Normung und
Standardisierung eine kontinuierliche Begleitung laufender Projekte wichtig. Es sei dabei
sinnvoll, sowohl die Umsetzung der versprochenen Forschungs- und Entwicklungsschritte
sicherzustellen, als auch darauf zu achten, dass tatsachlich ein Transfer in die Normung statt-
finde. Dies solle nach Ansicht der Experten nicht nur Aufgabe des Projekttragers sein;
Schnittstellen sollten vielmehr zu den Normenausschissen und anderen Stellen im DIN be-
stehen. An dieser Stelle setzt die Kritik einiger Experten an. So wird angemerkt, dass gerade
in der Normung noch unerfahrene Antragsteller eine starkere Unterstitzung von Seiten des
DIN oder der Normenausschiisse bendtigten, wenn es um die Uberfiihrung ihrer Ergebnisse
in die Normung gehe.

Gerade dies sei derzeit jedoch weder Auftrag des Projekttragers noch sehe das DIN sich hier
in der Pflicht (das DIN hat nach eigenen Angaben zwar einmal eine Veranstaltung durchge-
fuhrt, um die Projektleitungen mit den Verantwortlichen der relevanten Normungsausschusse
zusammenzubringen — was nach Aussagen des DIN sowie einiger teilnehmender Projekte
erfolgreich verlief, diese Aktivitaten jedoch nicht verstetigt).

Unterschiedliche Auffassungen liegen aufseiten der Experten zu der Frage vor, ob es nicht
eine Regelaufgabe der Normenausschisse sein misste, Projekte in ihrem Themenfeld zu
begleiten. Wahrend einige darauf verwiesen, eine solche Begleitung sei teilweise sehr auf-
wandig und nur durch gesonderte Forderung zu erbringen, argumentierten andere Experten,
dass es zu den regelmaRigen Aufgaben von Normungsausschissen gehore, neue Mitwirken-
de zu betreuen und bei Normungsvorhaben zu unterstutzen. Allerdings wurde auch das Prob-
lem beschrieben, dass Normenausschusse nicht immer ein Interesse an der Einbindung neu-
er Mitwirkender haben, einerseits, weil dies einen hohen personellen Aufwand bedeute, ande-
rerseits, weil dies dem Interessen der bereits im Ausschuss engagierten Personen entgegen
stehen konnte.

Auch in der Online-Befragung wurde deutlich, dass wahrend der Projektlaufzeit derzeit vor
allem Beratung und Betreuung des Projekttragers in Anspruch genommen werden (77 % der
Befragten geben an, dies in Anspruch genommen zu haben). 19 % der Befragten haben
(auch) durch die jeweils zustandigen Normenausschiisse eine Beratung und Betreuung erhal-
ten, wobei darauf verwiesen werden muss, dass eine solche Beratung und Betreuung haufig
eher spater im Projektverlauf stattfinden durfte, weshalb die Frage von vielen Personen mit
laufenden Projekten negativ beantwortet wurde. Andere Stellen im DIN spielen zwar in der
Online-Befragung keine Rolle, auf Nachfrage in den Vertiefungsinterviews wird jedoch er-
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wahnt, dass durchaus in einigen Fallen eine Beratung bzw. Kontaktvermittiung seitens EBN
stattgefunden hat. Diese Kontakte treten ganz offensichtlich teilweise in den Hintergrund, weil
die Kontakte zum Projekttrager zahlreicher sind.

Auch wenn diejenigen, die Beratung oder Betreuung wahrend der Projektlaufzeit erhalten ha-
ben dulerten, mit dieser Betreuung im Wesentlichen zufrieden zu sein scheinen, gibt es doch
zahlreiche Verbesserungsvorschlage, die sich auf die folgenden Punkte beziehen:

» Kiritisiert wurden teilweise die als sehr burokratisch empfundenen Antworten des Pro-
jekttragers auf Fragen nach Mdglichkeiten der Mittelverwendung und der Veranderung
bestimmter Arbeitspakete.

* Angeregt wurde in vielen Fallen eine starkere Beteiligung des DIN bzw. der Normen-
ausschusse. Teilweise gab es aus Sicht der Programmteilnehmenden zwar auf Anfra-
ge eine gute Beratung oder Betreuung, nicht jedoch eine regelmaflige Unterstitzung
bei der Schaffung von Schnittstellen zur Normung.

* Insgesamt wurde der Wunsch gedufiert, eine Beratung und Begleitung nicht nur zu
administrativen Fragen zu erhalten (so wird es von einigen empfunden), sondern vor
allem auch zu inhaltlichen Fragen und zu prozessualen Aspekten der Normung und
Standardisierung.

3.4.2 Monitoring und Erfolgskontrolle

Die Probleme im Bereich der Begleitung laufender Projekte zeigen sich auch im Themenfeld
Monitoring und Erfolgskontrolle. Diese Kontrolle findet derzeit vor allem Uber die Zwischenbe-
richte statt, die der Projekttrager erhalt und ggf. mit den Projekten diskutiert bzw. auf Nach-
besserungen hinwirkt. Verbesserungsfahig, so Ubereinstimmend mehrere Experten, seien
jedoch die Mechanismen zum Eingreifen bei Problemen. So seien z. B. zu Beginn des For-
derprogramms regelmafig alle Zwischenberichte an das DIN gegangen, das daraufhin gepruft
habe, ob tatsachlich eine Uberfiihrung der Ergebnisse in die Normung vorbereitet wird bzw.
stattfindet. Bei Bedarf sei dann eine gezielt auf Normungsaspekte eingehende Beratung an-
geboten bzw. eingeleitet worden. Dies ist jedoch eingestellt worden — die Griinde daflr konn-
ten in den Interviews nicht genau eruiert werden. Im Ergebnis liegt nun das Problem vor, dass
offenbar haufig erst zu spéat erkannt wird, dass ein Transfer in die Normung nicht wie inten-
diert stattfindet oder auf Probleme stoRt. Von verschiedenen Befragten wird daher der
Wunsch geaulert, diese Begleitung bzw. dieses inhaltliche Monitoring auch im Hinblick auf
die Normung wieder zu intensivieren. Korrespondierend dazu dufern auch einige Programm-

' Auch bei der Analyse der Schnittstellen zu Normungsgremien in laufenden Projekten zeigt sich, dass bei

immerhin einem Drittel der Projekte wahrend der Laufzeit kein Transfer in Normungsausschisse bzw. von
diesen ausgerichteten Veranstaltungen und Workshops stattgefunden hat. Siehe Kapitel 5.2.1.
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teilnehmende den Wunsch, in stiarkerem MafRe inhaltliches Feedback zu ihren Berichten zu
erhalten.

Mehrere SO-FIE-Mitglieder auf3erten ferner den Wunsch, systematischer ber die Ergebnisse
der TNS-Projekte informiert zu werden. Sie hatten Interesse zu erfahren, was aus den von
ihnen bewerteten und zur Férderung empfohlenen Projekten geworden sei. Derzeit gebe es
hier keine systematische Rickmeldungsschleife.
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4 Ergebnisse zum Verlauf des Programms und der Projekte

4.1 Analyse des Programmverlaufs

Bevor Uber die Ergebnisse und Wirkungen der TNS-Projekte berichtet wird, soll zunachst eine
Ubersicht tiber den bisherigen Verlauf der Férderung gegeben werden.

Im betrachteten Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.12.2013 wurden insgesamt 151 Projekte ge-
nehmigt.14 Darin sind 53 Einzelprojekte sowie 98 Teilprojekte von 37 Verbundprojekten ent-
halten. Die durchschnittliche Zahl der Beteiligten an Verbundprojekten betragt somit 2,65.
Interessant ist auch die institutionelle Zusammensetzung. Wahrend Einzelprojekte in der gro-
Ren Mehrheit von Forschungseinrichtungen durchgefiihrt werden (nur 13 % der Geférderten
sind Unternehmen), sind an den Verbundprojekten haufiger auch Unternehmen beteiligt. Es
war anhand der Prozessdaten nicht immer zweifelsfrei moglich, den Koordinator des jeweili-
gen Verbundprojektes zu bestimmen, mit einer gewissen Unscharfe kann jedoch davon aus-
gegangen werden, dass es sich bei den Koordinatoren der Verbundprojekte zu 30 % und bei
den Ubrigen Mitgliedern der Verbiinde zu 38 % um Unternehmen handelt. Insgesamt entfallen
111 der 151 Projekte (73,5 %) auf Universitaten, Hochschulen und andere Forschungseinrich-
tungen. Bei 22 von 151 Projekten (14,6 %) handelt es sich um Vorhaben der Bundesanstalt
fur Materialprifung oder der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt. Dies ist insofern be-
merkenswert, als fur diese Institutionen mit dem Férderangebot MNPQ-Transfer (Unterstut-
zung kleiner und mittlerer Unternehmen bei der Umsetzung von Innovationen in den Berei-
chen Messen, Normen, Prifen und Qualitatssicherung) ein spezielles Férderangebot des
BMWi bereitsteht. Dieses Programm hat zwar einen deutlich anderen Schwerpunkt, namlich
den Technologietransfer von den Bundesanstalten in KMU, gleichwohl werden auch damit
Normungen und Standardisierungsverfahren angestrebt.

Insgesamt haben die bislang in die Férderung aufgenommenen Projekte ein Gesamtvolumen
von 26,6 Mio. €. Die von den Programmteilnehmenden aufgebrachten Eigenanteile belaufen
sich insgesamt auf rund 9,8 Mio. €. Bis auf wenige Ausnahmen betragt der jeweils erbrachte
Eigenanteil genau dem laut Forderrichtlinie mindestens zu erbringenden Eigenanteil. Die ins-
gesamt bewilligte Férderung belauft sich also auf rund 16,8 Mio. €. Das durchschnittliche Vo-
lumen eines (Teil-)Projektes betragt 175.964,95 €, die durchschnittliche Férdersumme
111.210,37 €.

Fir die Bewertung der Wahl der maximalen Férdersumme ist auch von Interesse, wie haufig
eine Férderung beantragt wird, die der maximalen Férderung (nahezu) entspricht. Die folgen-
de Tabelle 1 gibt dariber Auskunft. Es wird ersichtlich, dass uber 38 % der Projekte die ma-
ximale Férdersumme (nahezu) ausreizen, was vermuten lasst, dass dies ein limitierender

¥ Bereits im Jahr 2009 wurden fiinf ,Pilotprojekte“ bewilligt und begonnen. Diese waren nicht Bestandteil der

Evaluation.
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Faktor sein kann. Dies ist jedoch in anderen Forderprogrammen des Bundes nicht wesentlich
anders (vgl. Kulicke et al. 2010 zu ZIM).

Tabelle 1: Fordersummen der bewilligten Projekte

Kategorie Férdersumme Anzahl Projekte Anteil
unter 50.000 € 15 10,0 %
50.000 € bis unter 100.000 € 37 24,5 %
100.000 € bis unter 140.000 € 41 27,2 %
140.000 € bis 150.000 € 58 38,4 %

SchlieRlich ist von Interesse, ob sich die Zusammensetzung der Programmteilnehmenden und
die GroRe der durchgefiihrten Projekte Uber die Jahre verandert haben. Daher werden die
verschiedenen Jahrgange (betrachtet wird jeweils der Beginnzeitpunkt des Projektes) in der
Tabelle 2 bezlglich ausgewahlter Kriterien miteinander verglichen.

Tabelle 2: Anzahl begonnener Projekte und durchschnittliche Férdersumme nach Jahren

Indikator 2010 2011 2012 2013
Anzahl begonnene Projekte insg. 48 26 26 51

- davon Einzelprojekte 22 14 4 13

- davon Projekte von Unternehmen 13 6 7 14
Durchschnittliche Fordersumme 116.083 € 122.383 € 113.769 €| 99.624 €

Auffallig ist insbesondere der deutlich ricklaufige Anteil von Einzelprojekten. Dies ist vor allem
auf ein verandertes Verhalten der Universitadten und Forschungseinrichtungen zurtuckzufih-
ren. Wahrend diese in den ersten beiden Programmjahren noch in rund 60% der Falle Einzel-
projekte implementierten, sind es in den spateren Programmjahren in starkerem Male Ver-
bundprojekte (der Anteil von Einzelprojekten sinkt auf rund ein Viertel). Diese Entwicklung ist
grundsatzlich zu begriRen, allerdings hat dies offenbar noch nicht dazu gefiihrt, dass in um-
fangreicherem MaRe als zuvor Unternehmen eingebunden werden. Wie in Tabelle 2 erkenn-
bar wird, stagniert deren Anteil vielmehr auf relativ niedrigem Niveau. Eine genauere Analyse
der eingereichten Skizzen und Vorhabensbeschreibungen zeigt, dass stattdessen Verbinde
aus verschiedenen Forschungseinrichtungen haufiger werden, wobei kein klarer Trend hin zu
bestimmten Typen von Forschungseinrichtungen zu erkennen ist. Moglich ist, dass uber die
Bildung von Verbiinden aus verschiedenen Forschungseinrichtungen schlicht groRere Ge-
samtprojekte realisierbar sind, was die Attraktivitdt des Programms fiir diese Zielgruppe stei-
gern durfte. Hervorgehoben werden muss jedoch auch, dass in vielen Verbinden zunachst
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die Einbeziehung von Unternehmen intendiert ist (siehe auch Abschnitt 3.3.3), sich dies je-
doch nicht realisieren lasst."

Wie die folgende Abbildung 3 zeigt, verteilen sich die TNS-Projekte Gber sehr viele Technolo-
giegebiete. Die Schwerpunkte dhneln in vielen Fallen denen in INS, allerdings sind auch Un-
terschiede festzustellen:

* Elektrotechnik, Messtechnik und Sensorik nehmen in TNS eine deutlich starkere Stel-
lung ein als in INS. Dies durfte vor allem daran liegen, dass es in TNS in vielen Projek-
ten um die Normung bzw. Standardisierung von Prif- und Messverfahren geht. Dazu
wird die entsprechende Technologie bendtigt.

* In INS waren Dienstleistungen starker vertreten, in TNS spielen sie kaum eine Rolle.
Dies liegt vermutlich darin begrindet, dass in TNS starker als in INS die eigentliche
Technologieentwicklung im Vordergrund der Forderung steht, weniger die Normung
bestimmter Verfahren.

Insgesamt sind zahlreiche Schlisseltechnologien der Hightech-Strategie der Bundesregierung
stark vertreten, ndmlich Werkstofftechnologien, Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, Optische Technologien, Produktionstechnologien sowie Fahrzeug- und Verkehrstechno-
logien. Dazu sind die zu zentralen Bedarfsfeldern gehérigen Energie- und Medizintechnolo-
gien gut reprasentiert.

B Elektrotechnik, Messtechnik, Sensorik
OWerkstofftechnologien

OEnergietechnologien

B Optische Technologien

OlInformations- und Kommunikationstechnologien
B Produktionstechnologien
BSicherheitstechnologien
OGesundheitsforschung / Medizintechnik

OFahrzeug- und Verkehrstechnologien

1 Projekt: keine Angab . o
RS A BSonstige Technologiegebiete

Quelle: Online-Befragung I n=108, Anzahl der Projekte
Abbildung 3: Technologiegebiete der TNS-Projekte

Dies lasst sich aus einem Vergleich der Projektskizzen mit den finalen Vorhabensbeschreibungen ableiten.
Grinde dafir, dass Unternehmen aus Verbiinden ausscheiden, liegen nach Auskunft des Projekttragers so-
wie einiger Projektleitungen vor allem darin, dass diese die geforderte Bonitat nicht aufweisen, eine De-
Minimis-Erklarung nicht fir das gesamte Unternehmen abgeben kdnnen oder Verwertungsabsichten haben,
die den foérderrechtlichen Vorgaben wiedersprechen (z. B. Verwertung im Ausland).
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4.2 Verlauf der geforderten Projekte

Von Interesse fir eine zukiinftige Entscheidung Uber die maximalen Laufzeiten fir geférderte
Projekte ist zunachst eine Auswertung, ob die vorgegebene maximale Projektdauer von 24
Monaten in der Regel ausgereizt wird bzw. wie haufig sie Uberschritten wird (siehe auch die
Diskussion in Abschnitt 3.2.3). Letzteres ist am besten auf der Basis von Projekten zu bewer-
ten, die in den Jahren 2010 und 2011 gestartet sind, da bei den spateren Jahrgangen in vie-
len Fallen noch nicht bekannt ist, ob es zu einer Verlangerung kommt. Die Ergebnisse, basie-
rend auf den Prozessdaten, sind in Tabelle 2 zusammengefasst.

Tabelle 3: Projektlaufzeiten bei in 2010 und 2011 begonnenen Projekten
Kategorie Laufzeit Anzahl Projekte Anteil
unter 1 Jahr 0 0 %
1 Jahr bis unter 1,5 Jahre 6 8,1 %
1,5 Jahre bis unter 2 Jahre 27 36,5 %
Uber 2 Jahre 41 55,4 %

Verzdgerungen und Verlangerungen der Laufzeit kdnnen dadurch entstehen, dass Probleme
im Projektverlauf entstehen und der Zeitplan fur die Umsetzung modifiziert werden muss. In
der Online-Befragung wurde thematisiert, wie haufig das der Fall war. Abbildung 4 zeigt die
Nennungen in bestimmten vorgegebenen Kategorien. Es wird ersichtlich, dass es nicht einen
bestimmten Verzdgerungsgrund gibt, der fir die Mehrzahl der Zeitplaniberschreitungen ver-
antwortlich zu machen ist. Es wurde jedoch bei 67 % der 108 ausgewerteten (Teil-)Projekte
mindestens eine der folgenden Kategorien gewahit.

Probleme bei der Besetzung von 7

Projektstellen

Probleme wissenschaftlicher Art (nicht
gegliickte Schritte)

Verzdgerungen aufgrund verspateter
Zuarbeiten von Partnern / 8
Unterauftragnehmern
Verzdgerungen aufgrund von
Genehmigungsverfahren / sonstigen 8
administrativen Vorgaben

—
—_ —_

sonstige Probleme und Verzégerungen

o
o

10 15 20 25 30

Quelle: Online-Befragung | n=108, Anzahl der Projekte
Abbildung 4: Probleme und Verzégerungen
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Auch unter den recht zahlreichen Nennungen in der Kategorie ,sonstige Probleme und Ver-
zégerungen” findet sich kein Themenfeld, das die anderen deutlich iberragt. Angesprochen
wurden unter anderem die folgenden Punkte:

e Dauer von Ausschreibungsverfahren fur Projektstellen, die dazu flhrten, dass erst ei-
nige Zeit nach Projektstart Uberhaupt die Personalsuche beginnen konnte, teilweise
verbunden mit dem Wunsch, friher Gber den zu erwartenden Projektstart informiert zu
werden.

* Defekte sowie Reparaturprobleme bei notwendigen Geraten oder zuvor nicht absehba-
re Beschaffungsschwierigkeiten fur notwendige Materialien.

* In verschiedener Form wurde auch Uber unterschiedliche Probleme mit nicht direkt in
die Projekte eingebundenen Partnern berichtet. So wurde z.B. erwahnt, es habe im
passenden Normungsausschuss zunachst zu wenig Interesse fir das Projekt gege-
ben. In anderen Fallen sollten den Projektbeteiligten Priflinge oder Messergebnisse
von weiteren Unternehmen zur Verfiigung gestellt werden, was sich aus verschiedens-
ten Grinden verzogerte.

Insgesamt ist festzustellen, dass es sich haufig um Probleme handelt, die in FUE-Vorhaben
unweigerlich mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit auftreten, da technologisches Neuland
betreten wird. Diese Verzdgerungen sind daher nicht als Schwache der betreffenden Projekte
oder der Implementation zu bewerten. Lediglich in einigen wenigen Fallen gibt es Hinweise
darauf, dass sich Verbesserungsmaglichkeiten ergeben kdnnten:

So wurde auch in einigen Vertiefungsinterviews gewinscht, dass die Information seitens des
Projekttragers Uber den bevorstehenden Beginn der Projektlaufzeit friher Gbermittelt wird, um
z. B. Stellenausschreibungen besser vorbereiten zu kénnen. Zumindest in den ersten Pro-
grammjahren sei die verbindliche Information des Projekttragers Uber den bevorstehenden
Projektbeginn erst sehr spat und teilweise sogar erst nach Beginn der Projektlaufzeit ibermit-
telt worden (siehe auch weiter oben). Gerade fir Forschungseinrichtungen ist das problema-
tisch, da diese meist erst auf die Suche nach Projektmitarbeitenden gehen dirfen, wenn eine
verbindliche Zusage uber die Projektférderung vorliegt.

Innerhalb der Verbundprojekte gibt es eine grof3e Zufriedenheit, was die Zusammenarbeit mit
den Partnern betrifft. Insgesamt knapp 89 % aufRern sich mit der Kooperation eher zufrieden
oder zufrieden. Es ist auch nicht feststellbar, dass Teilprojekte von Verbundprojekten haufiger
die oben ausgewerteten Problemkategorien nennen als die Einzelprojekte.
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5 Ergebnisse zu Zielerreichung und Wirkungen des Programms

5.1 Zielgruppenerreichung

Auf Teile der Zielgruppenerreichung (insbesondere in der Abgrenzung zwischen Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen) ist bereits im vorherigen Abschnitt eingegangen worden.
Die Erreichung von Unternehmen stagniert danach auf recht niedrigem Niveau. Es kommt
hinzu, dass nach den Ergebnissen der Online-Befragung schatzungsweise lediglich etwa die
Halfte der erreichten Unternehmen KMU sind (50 % der befragten Unternehmen gaben eine
Mitarbeitendenzahl von Gber 250 an). Das ist insbesondere vor dem Hintergrund der explizi-
ten Nennung von KMU als Zielgruppe des Programms in der Férderrichtlinie'® als problema-
tisch zu betrachten. Auf dieses Problem wurde auch in den Experteninterviews eingegangen.
Bemangelt wurde dabei vor allem, dass das Programm gegenuber KMU zu wenig beworben
werde (siehe auch weiter oben). In dieser Gruppe sei durchaus noch Potenzial vorhanden, es
gebe viele innovative KMU, flr die das Programm nutzbar sein kénne.

Unabhangig von der Gré3e handelt es sich bei den erreichten Unternehmen nach den Ergeb-
nissen der Online-Befragung nahezu ausschlief3lich um regelmaRig FuE-treibende Unterneh-
men (91 % der Befragten ordneten sich entsprechend ein). Die erreichte Zielgruppe unter-
scheidet sich insofern also deutlich von der des ZIM, wo sich nur rund die Halfte der Befra-
gungsteilnehmer der entsprechenden Kategorie zuordneten."” Dies ist insofern wenig Uberra-
schend, als TNS auf bereits erfolgreich durchgeflihrte FUE aufbauen muss, was bei ZIM nicht
der Fall ist. Entsprechend diesem Befund ist auch festzustellen, dass die Unternehmen als
bereits recht erfahren mit der Nutzung der Férderangebote im Bereich FuE gelten durfen.
Rund 68 % der Unternehmen haben nach eigenen Angaben innerhalb der vergangenen finf
Jahre neben TNS noch andere FuE-Forderprogramme genutzt. Am haufigsten wurden dabei
das ZIM, das Programm KMU innovativ sowie das 7. Rahmenprogramm der EU genannt.

Bei den Forschungseinrichtungen nehmen am haufigsten Universitaten (25 %), Fraunhofer-
Institute (24 %) und Landes- bzw. Bundesforschungsanstalten (20 %) teil. Die restlichen For-
schungseinrichtungen sind ganz unterschiedlichen Typs, einige sind industrienahe For-
schungseinrichtungen, andere sind Helmholtz-Zentren, Fachhochschulen oder Leibniz-
Institute.

Bei der Zielgruppenerreichung in TNS war dariber hinaus zu untersuchen, ob es sich bei den
Antragstellern im Wesentlichen um Institutionen handelt, die bereits Uber Erfahrung im Be-
reich Normung und Standardisierung verfugen oder nicht. Im Optimalfall werden Uber eine

Dort heillt es unter anderem: Normung ist eine wichtige, unterstiitzende Maflnahme zur beschleunigten
Durchsetzung von Innovationen. Dies betrifft vor allem die Motivierung von kleinen und mittleren Unterneh-
men, die Instrumente der Normung zum betrieblichen Erfolg zu nutzen.

Siehe Kulicke et al. (2010). S. 62. Die Innovationstypen wurden in beiden Evaluationen gleich abgefragt.
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solche Foérderung Institutionen an die Normung herangefihrt, was auch als Ziel der Forderung
formuliert ist. Abbildung 5 gibt einen Uberblick tber die diesbezlglichen Antworten aus der
Online-Befragung und zeigt, dass immerhin ein Drittel der Befragten selbst vorher nicht in der
Normung und Standardisierung aktiv waren.'® Wie die jeweiligen Fragen nach anderen Per-
sonen in den jeweiligen Institutionen zeigen, bezieht sich dies auch nicht nur auf die befragten
Personen selbst. In vielen Fallen waren auch andere Angehdrige der jeweiligen Institutionen
noch nicht in der Normung und Standardisierung aktiv. Nimmt man die ersten beiden Fragen
zusammen und betrachtet man die Faélle, bei denen weder die befragte Projektleitung noch
andere Angehdrige der jeweiligen Institutionen zuvor in der Normung aktiv waren, erhalt man
eine Abschatzung der Zahl von Institutionen, die neu fur die Normungs- und Standardisie-
rungsarbeit gewonnen werden konnten. Auf der Basis der Online-Befragung lasst sich ein
Anteil von knapp 20 % abschatzen. Zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen ist
bei diesen Fragen kein signifikanter Unterschied festzustellen.

2,0
Ich war bereits vorher in der Normung / 3
Standardisierung aktiv

5,7 62,3

Andere Personen im Unternehmen / Institut / ...

waren bereits in der Normung / Standardisierung 33,7 59,1
aktiv
Mit dem Prozess der Normung / Standardisierung
war ich bereits vertraut m 31,7 63,3

Mit dem Prozess der Normung / Standardisierung
waren andere Personen im Unternehmen / 14,3 22,4 63,3
Institut / ... bereits vertraut

Oweil nicht / keine Antwort ~ Btrifft nicht zu ~ Btrifft zu
Quelle: Online-Befragung | n=98, Angaben in Prozent

Abbildung 5: Vertrautheit mit Normung und Standardisierung vor erstmaliger TNS-
Teilnahme

Weiterhin von Interesse ist, ob die Partner der geférderten Verbundprojekte bereits in anderen
Zusammenhangen zusammengearbeitet haben oder ob Uber die TNS-Férderung auch neue
Kooperationen entstanden sind. Auf diese Frage wird im Detail noch einmal im Abschnitt 5.2.3
eingegangen, bereits an dieser Stelle sei jedoch erwahnt, dass Uber die Halfte der befragten
(Teil-)Projektleitungen die Frage verneinte, ob sie mit einem oder mehreren Kooperations-
partnern bereits in der Vergangenheit zusammengearbeitet haben. Das zeigt, dass in recht
hohem Malle neue FuE-Kooperationen initiiert werden, haufig auch zwischen Unternehmen
und Forschungseinrichtungen. Bei denjenigen, die eine frihere Zusammenarbeit angaben,
wurden haufig gemeinsame Projekte in ZIM oder Férderangeboten des BMBF genannt. Ande-
re Partner haben auferhalb eines Fdrderkontextes bereits zusammengearbeitet; genannt

" In den Vertiefungsinterviews stellte sich jedoch heraus, dass einige der Befragten zwar nicht in DIN-

Normenausschiissen aktiv waren, durchaus jedoch in anderen regelsetzenden Gremien mitgearbeitet hatten,
z. B. in VDI-Fachausschissen.
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wurden hier z. B. Fachausschisse von VDI/VDE oder sonstige privat finanzierte Entwick-
lungsvorhaben.

Bei der Zielgruppenerreichung ist ferner zu betrachten, welche Institutionen Uber die direkt
Geforderten hinaus in die Projekte einbezogen waren. Aus diesem Grund wurde in der Onli-
ne-Befragung erhoben, ob weitere Unternehmen Uber Transferaktivitdten hinaus in die Projek-
te eingebunden waren, z. B. als Industriepartner oder als FuE-Dienstleister, die im Unterauf-
trag der Projektdurchfihrenden bestimmte Dienstleistungen erbringen. Das Gleiche wurde
auch in Bezug auf Normenausschiisse erhoben — erfragt wurde, ob regelmaflig mit entspre-
chenden Ausschissen kooperiert wurde. Es ergab sich, dass in rund 28 % der Projekte Un-
terauftrdge an Unternehmen oder Forschungseinrichtungen vergeben werden bzw. wurden. In
19 % der Projekte sind oder waren weitere Unternehmen ohne Vergabe eines Unterauftrages
eingebunden. Eine regelmalige Zusammenarbeit mit Normenausschissen gibt bzw. gab es
in lediglich 28 % der Projekte.’® Auch dieser Wert unterstreicht den bereits weiter oben darge-
stellten Befund, dass die Schnittstellen laufender Vorhaben mit den Normungsgremien ver-
besserungsfahig sind. Allerdings gaben einige Projektteiinehmende in den Vertiefungsinter-
views an, sie hatten durchaus die Absicht gehabt, einen Normenausschuss im Unterauftrag in
ein Projekt mit einzubeziehen, dies sei jedoch vom Projekttrager nicht genehmigt worden.

Anhand der offenen Antworten kann festgestellt werden, dass die Einbindung von Unterneh-
men haufig zur Bereitstellung von Produktmustern oder Maschinen, mit denen Versuche
durchgefihrt werden, besteht. Teilweise werden auch Unterauftrage an Unternehmen verge-
ben, wenn diesen z. B. Messgerate zur Verfigung stehen, die die projektdurchfiihrenden Insti-
tutionen nicht besitzen. In anderen Fallen wurden Unternehmen eingebunden, um entwickelte
Ideen fur Normvorgaben in der Praxis zu testen und zu diskutieren.

Die Einbindung von Normenausschiissen findet in der Regel zum Zwecke der regelmafigen
und projektbegleitenden Vorstellung und Diskussion statt. In einigen Fallen finden auch Work-
shops mit Unternehmen statt, die von den jeweiligen Normenausschussen organisiert werden.

5.2 Zielerreichung und Wirkung

In Bezug auf die Zielerreichung in den gefdrderten Projekten war vor allem zu untersuchen,
ob Effekte in Bezug auf Normung und Standardisierung entstehen. Dazu gehort als Voraus-
setzung, dass entsprechende Schnittstellen zur Normung Uberhaupt bestehen bzw. bestan-
den haben. Dies kann die Evaluation nur auf der Grundlage der Projektskizzen bzw. Berichte
sowie den Selbstauskiinften der Projektleitungen bewerten.

Dieser Wert steigt auf rund 36 %, wenn nur abgeschlossene Projekte betrachtet werden und bei Verbundpro-
jekten nur die Angaben der Koordinatoren ausgewertet werden. Die Einbeziehung von Institutionen der Nor-
mung erfolgt offenbar in der Regel spater im Projektverlauf und wird durch die Koordinatoren der Verbundpro-
jekte initiiert. Dennoch bleibt auffallig, dass es offenbar in zwei Dritteln der Projekte keine regelmafRige Koope-
ration mit Normenausschissen gibt.
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5.2.1 Zielerreichung und Ergebnisse der Projekte

Entsprechend dem Schwerpunkt des Programms ist auf der Ebene der Einzelprojekte zu-
nachst zu untersuchen, auf welchen Wegen tatsachlich Ergebnisse transferiert und fir die
interessierten Kreise zur Verfugung gestellt wurden. Dabei sind erneut vor allem die Schnitt-
stellen zur Normung von Interesse. Aus diesem Grund wurden die bislang erreichten sowie
die zu erwartenden Transferergebnisse in der Online-Befragung abgefragt. Zu beachten ist
hier naturgeman die zeitliche Komponente. Lediglich bei den bereits abgeschlossenen Projek-
ten kann mit einiger Sicherheit bewertet werden, welche Transferergebnisse erreicht worden
sind und welche noch zu erwarten sind. Bei den noch laufenden Projekten sind die entspre-
chenden Angaben eher als Zielsetzungen zu interpretieren. Des Weiteren musste eine Ent-
scheidung beziglich des Umgangs mit Verbundprojekten getroffen werden. Anhand der Do-
kumentenanalyse stellte sich heraus, dass Transferergebnisse in Verbundprojekten haufig
nicht einem einzelnen Teilprojekt zuzurechnen sind, sondern als Ergebnis des gesamten Ver-
bundprojektes verstanden werden mussen. Die Koordinatoren der Verbundprojekte wurden
daher in der Online-Befragung gebeten, fir alle Teilprojekte ihres Verbundes Angaben zu
machen. Lag keine Antwort eines Koordinators vor, wurden die Angaben der anderen Teilpro-
jekte des Verbundes betrachtet und ggf. aggregiert.?

Die folgende Abbildung 6 zeigt nach diesem Verfahren zunachst fur die 34 abgeschlossenen
Projekte bzw. Projektverbt'jnde,21 fur die eine Antwort in der Online-Befragung vorliegt, welche
Ergebnisse wie haufig bereits erreicht wurden.

2 In der Praxis gab es keinen Fall, bei dem die Antworten aggregiert werden mussten, weil in keinem Fall meh-

rere Teilprojekte, nicht aber der Koordinator des Verbundprojektes geantwortet hatte.

Die Projektverbiinde bestehen teilweise aus mehreren Einzelprojekten. Die Aussagen zu den 34 Projekten
und Projektverbiinden beruhen auf Angaben von insgesamt 47 Einzel- bzw. Teilprojekten.

21

41



INTER

Veroffentlichung von Ergebnissen in
wissenschaftlichen Journals

24

Veréffentlichung der Ergebnisse in anderen
Medien

Prasentation / Diskussion der Ergebnisse auf 28
Konferenzen

Prasentation / Diskussion von Ergebnissen in
Normenausschiissen bzw. von diesen 23
ausgerichteten Veranstaltungen

Préasentation / Diskussion auf sonstigen
Veranstaltungen fiir interessierten Kreise

20

sonstige Transfermafnahmen

0 5 10 15 20 25 30
Quelle: Online-Befragung | =34, Anzahl der Projekte / Projektverbiinde
Abbildung 6: Durchgefiihrte Transferaktivitiaten bei abgeschlossenen Projekten

Erfreulich ist, dass eine grolRe Breite von Transferaktivitaten stattfindet. Diese bestehen in
Prasentationen der Ergebnisse auf wissenschaftlichen bzw. branchenbezogenen Konferen-
zen, in der Veroffentlichung von Ergebnissen und im Transfer in die Normenausschisse.
Letzteres fand in rund zwei Dritteln der untersuchten Projekte statt.?? Im Umkehrschluss be-
deutet dies aber auch, dass dieser Transferkanal, der zum Standardrepertoire von TNS-
Projekten gehdren sollte, in nahezu einem Drittel der — wohlgemerkt abgeschlossenen — Pro-
jekte noch nicht genutzt wird. Neben den bereits durchgefuhrten Malnahmen gibt es in eini-
gen Projekten, auch wenn sie abgeschlossen sind, noch weitere geplante Prasentationen
oder Veroffentlichungen.

Unter den unmittelbaren Ergebnissen der Projekte sind Uber die Transferaktivitaten hinaus vor
allem normungsrelevante Ergebnisse zu verbuchen. Hier muss berucksichtigt werden, dass
es in TNS keine unmittelbare Projektaufgabe ist, Normungsvorhaben durchzufihren. Die Pro-
jekte sollen diese Schritte vielmehr durch relevante Ergebnisse vorbereiten. Insofern ist bei
dieser Frage relevanter als bei den anderen, welche Ergebnisse in der Erwartung der Projekte
auf der Basis ihrer Arbeit in der Zukunft (auch nach Ende der Projektlaufzeit) noch erreicht
werden. Aus diesem Grund werden an dieser Stelle neben den Ergebnissen der abgeschlos-
senen Projekte (Abbildung 7) auch die der noch laufenden Projekte (Abbildung 8) dargestellt,
um deren (langerfristigen) Zielstellungen aufzuzeigen.

22 Zusétzlich gibt es zwei Verbundprojekte, in denen zwar der jeweilige Koordinator angibt, ein Transfer in Nor-

menausschisse habe nicht stattgefunden, ein oder mehrere Verbundpartner (in beiden Fallen Unternehmen)
jedoch angeben, eine Prasentation der Ergebnisse in einem Normenausschuss habe stattgefunden. Zahlt
man diese Projekte hinzu, hat in 25 von 34 Projekten ein Transfer von Ergebnissen in einen Normenaus-
schuss stattgefunden.
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Bei den abgeschlossenen Projekten wurde erkennbar, dass sehr haufig Ergebnisse bereit
gestellt wurden, die in der Normung verwendet werden kdnnen, Ergebnisse in bestehende
Normungsverfahren eingebracht wurden, neue Normungsvorhaben initiiert wurden und/oder
Normentwdurfe zur Verfigung gestellt werden konnten. Die spater im Prozess entstehenden
Aufgaben, z. B. die Einbringung von Vorschlagen in den internationalen Normungsgremien
oder gar die Erstellung fertiger Normen, treten dagegen zurtick. Analysiert man die Kategorien
gemeinsam, so wird ersichtlich, dass in 25 von 34 Projekten bereits mindestens ein nor-
mungsrelevantes Ergebnis erreicht worden ist; in sechs weiteren, meist erst seit kurzer Zeit
abgeschlossenen Projekten, ist dies nach Aussage der Projektverantwortlichen noch zu er-
warten. Nimmt man die mdglicherweise etwas ,weiche® Kategorie ,Bereitstellung von Ergeb-
nissen, die spater flir einen Norm-Entwurf, ein Normvorhaben oder andere Schritte verwendet
werden kdénnen“ heraus, so sind in 21 von 34 abgeschlossenen Projekten bzw. Projektver-
blinden bereits normungsrelevante Ergebnisse erreicht worden; auch hier werden in einigen
weiteren solche Ergebnisse noch erwartet. In Anbetracht dessen, dass FuE-Projekte immer
ein gewisses Risiko des Scheiterns mit sich bringen, sind die Ergebnisse als gut zu bewerten.
Weiterhin ist nicht auszuschlieBen, dass auch aus den Projekten, die einzelne Kategorien mit
»weils nicht’/keine Angabe“ beantworten, zu einem spateren Zeitpunkt noch normungsrelevan-
te Ergebnisse resultieren. Aus der Analyse der Schlussberichte ergibt sich, dass in einigen
Fallen entsprechende Aktivitaten initiilert wurden (z. B. Prasentationen im Normenausschuss
anberaumt wurden), diese jedoch erst einige Monate nach Ende der Projektlaufzeit und moég-
licherweise auch erst nach dem Zeitpunkt der Befragung stattfanden und ggf. Erfolge zeigen.
In anderen Fallen wurden zunachst Ergebnisse ,unterhalb® der Normung erreicht, z.B. Verfah-
rensvorschriften eines Verbandes, und es ist noch unklar, ob diese Ergebnisse spater in die
Normung Uberflhrt werden.

Bei den noch laufenden Projekten gibt es offenbar &hnliche Schwerpunkte, erwartungsgeman
sind viele Ergebnisse jedoch noch nicht erreicht. Darliber hinaus fiel es hier vielen Befragten
schwer, die zu erwartenden Erfolge bereits konkret zu benennen, was ebenfalls nicht verwun-
derlich ist, wenn man bedenkt, dass einige Projekte erst vor ein paar Monaten begonnen wur-
den.
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Abbildung 7: Projektergebnisse im Bereich der Normung bei abgeschlossenen Projekten

Einige der genannten Kategorien werden auch im Rahmen des Monitorings von INS erhoben
(siehe Becker / Einhorn / Grebe 2011, S. 55ff). Ein sinnvoller Vergleich ist im Bezug auf INS-
Projekte maoglich, die in den Jahren 2009 und 2010 abgeschlossen wurden. In friheren Jah-
ren bestand in einigen Fallen eine unterschiedliche Definition der Kriterien. Bevor der Ver-
gleich gezogen wird, muss darauf hingewiesen werden, dass dieser lediglich einen Hinweis
auf die Ahnlichkeit bzw. Verschiedenheit der Programmergebnisse liefert. Dies hat die folgen-
den Grunde:

* INS-Projekte haben eine deutlich geringere Mittelausstattung.

* In INS-Projekten wird nicht in jedem Fall ein Ziel im unmittelbaren Bereich der Nor-
mung und Standardisierung angestrebt — teilweise geht es vielmehr um die Steigerung
von Normungswissen in bestimmten Zielgruppen sowie um prozessuale Aspekte.
Gleiches gilt allerdings auch fur TNS — auch hier ist die eigentliche Normungs- und
Standardisierungsarbeit nicht Bestandteil der Projekte, jedoch wird meist angestrebt,
diese Schritte zumindest vorzubereiten.

* Die INS-Projekte haben eine kirrzere Laufzeit, haufig ein Jahr. Das bedeutet, dass in
2010 abgeschlossene Projekte haufig erst 2009 begonnen wurden. Nicht zuletzt des-
halb, kann es sein, dass bestimmte Ergebnisse erst spater eintreten.
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Trotz dieser Einschrankungen ist ein qualitativer Vergleich moglich und sinnvoll, gerade wenn
es um die Rangfolge der erreichten Zielkategorien geht.

Es stellt sich heraus, dass diese Rangfolge durchaus vergleichbar ist. Auch in INS sind vor-
normative Ergebnisse oder Studien, die zu einem spateren Zeitpunkt in der Normung verwen-
det werden kdnnen, das haufigste Ergebnis (INS: 23 von 71 betrachteten Projekten; TNS: 18
von 34 Projekten). Die zweithaufigste Kategorie ist in INS die Einbringung von Ergebnissen in
bestehende Normvorhaben, die bei TNS am dritthaufigsten genannt wird (INS: 20 von 71 Pro-
jekten; TNS: 12 von 34 Projekten). Die dritthaufigste Kategorie bei INS ist wiederum die
zweithaufigste Kategorie in TNS: Die Initiierung neuer Normvorhaben (INS: 18 von 71 Projek-
ten; TNS 16 von 34 Projekten). Die Erstellung eines Normentwurfs gelang bei INS ,nurin 9
von 71 Projekten, wahrend dies bei TNS nach Auskunft der Befragten sehr viel haufiger ist
(14 von 34 Projekten).

In der Gesamtschau zeigt sich, dass INS-Projekte offenbar deutlich starker in bereits laufende
Aktivitaten der Normenausschusse, z. B. bestehende Normvorhaben, eingebunden sind und
daflir Ergebnisse zur Verfigung stellen sollen. Dies entspricht auch ihrer Verortung in den
Normungsausschissen. Auf der anderen Seite ist es einsichtig, dass am Ende von TNS-
Projekten haufiger Normentwirfe stehen bzw. neue Normungsvorhaben initiiert werden, um
die Projektergebnisse zu verwerten.

Bereitstellung von Ergebnissen, die spater fiir einen

Norm-Entwurf / ein Normvorhaben / ... verwendet | 5 26
werden kénnen
Einbringung der Ergebnisse in bestehende
Normungsverfahren 6 24

Initiierung eines neuen Normvorhabens

Erstellung eines Normentwurfs 22

Erstellung eines europadischen Normungsvorschlags 16 16
(CEN/CENELEC/ETSI)

Erstellung eines internationalen Normungsvorschlags _
(ISO/IEC) | 14 13 1 1
Erstellung einer DIN-SPEC | 16 16 “1
Erstellung einer Norm | 17 17

Anderung oder Uberarbeitung einer bestehenden Norm 14

Bweil nicht / kann ich nicht bewerten
Enicht erreicht und nicht zu erwarten
Owird voraussichtlich erreicht
Bbereits erreicht

Quelle: Online-Befragung | n = 39, Anzahl der Projekte / Projektverbiinde
Abbildung 8: Projektergebnisse im Bereich der Normung bei noch laufenden Projekten
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In den TNS-Projekten finden neben der Uberflihrung von FuE-Ergebnissen in die Normung
haufig auch Entwicklungsschritte statt, die zu neuen oder deutlich verbesserten Technologien,
neuen Produkten und Dienstleistungen sowie zu Patenten und anderen gewerblichen Schutz-
rechten fuhren kénnen. Auch diese Sachverhalte wurden in der Online-Befragung abgefragt.
Die Abbildung 9 zeigt die Ergebnisse fur abgeschlossene Projekte und Projektverblinde. Es
wird erkennbar, dass technologische und/oder wirtschaftliche Erfolge nicht immer direkt dem
TNS-Projekt zurechenbar sind. Sie dirften vielmehr haufig das Resultat ganz verschiedener
Bemuhungen der Programmteilnehmenden sein.

Produkte oder Dienstleistungen tberfihrt werden kénnen 10 10
S e etlstungen
Dienstleistungen 14 7

Entwicklung einer neuen oder deutlich verbesserten
Technologie

T -

26 1K

HA

Patente oder andere gewerbliche Schutzrechte
Bweil nicht / kann ich nicht bewerten Bnicht erreicht und nicht zu erwarten
Owird voraussichtlich erreicht Bbereits erreicht
Quelle: Online-Befragung | n=34, Anzahl der Projekte / Projektverbiinde
Abbildung 9: Wirtschaftliche Ergebnisse abgeschlossener Projekte

Dies spiegelt sich auch in den offenen Angaben zu den wirtschaftlichen Ergebnissen sowie in
den Darstellungen in den Abschlussberichten wider. Haufig wird dort angegeben, dass sich in
Zukunft ein Marktpotenzial ergeben kdnnte; meist ist dieses Potenzial jedoch kaum zu bezif-
fern. Es werden lediglich in wenigen Fallen konkrete und marktfahige Produkte oder Dienst-
leistungen benannt, die sich unmittelbar aus dem Projekt ergeben. Einige Berichte beschrei-
ben, dass sich eine zuklnftige Erhéhung des Umsatzes daraus ergeben kénnte, dass man
frGher als andere normenkonforme Produkte und Dienstleistungen anbieten kénne, wenn man
an TNS-Projekten beteiligt sei (siehe auch weiter unten). Auch hier wird aber meist kein kon-
kretes wirtschaftliches Ziel darstellgestellt (z. B. Hohe des zusatzlichen Umsatzes), sondern
lediglich grobe Abschatzungen des Marktpotenzials gegeben.

5.2.2 Mittelbare Wirkungen der Projekte

Uber die unmittelbaren Ergebnisse hinaus kénnen die Einzelprojekte bei den Programmteil-
nehmenden, aber auch bei weiteren Beteiligten Wirkungen erzielen. Dabei geht es vor allem
um die Sensibilisierung fur die Belange von Normung und Standardisierung, im Optimalfall
naturlich sogar um eine Gewinnung weiterer Personen bzw. Institutionen fur die aktive Mitar-
beit in der Normung. Da nicht von vornherein klar war, ob entsprechende Ergebnisse bereits
schon zu Beginn der Projektlaufzeiten auftreten oder ob sie erst im spateren Verlauf sichtbar
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werden, werden die Antworten der Projektleitungen bzw. Verbundkoordinatoren im Folgenden
fur laufende und bereits abgeschlossene Projekte ausgewertet. Es ist jedoch gerade bei Pro-
jekten mit einem Startdatum innerhalb der vergangenen 12 Monate haufig der Fall, dass die
Befragten die entsprechenden Aussagen nicht bewerten kénnen. Die bislang vorliegenden
Ergebnisse deuten jedoch darauf hin, dass in vielen Projekten mittelbare Wirkungen entste-
hen.

Aus den Vertiefungsinterviews und aus den offenen Angaben in der Online-Befragung geht
hervor, dass diese mittelbaren Wirkungen vor allem dadurch zustande kommen, dass im
Rahmen der TNS-Projekte weitere Unternehmen eingebunden werden (als Teilnehmende von
Veranstaltungen sowie Uber die Zurverfigungstellung von Priflingen, Messergebnissen und
Erprobungserfahrungen), bei denen sich im Ergebnis

e das Wissen Uber Normung und Standardisierung verbessert (rund 63 % der Teilneh-
menden an der Online-Befragung sahen oder erwarteten ein solches Ergebnis),

* Folgeprojekte auf Basis der TNS-Ergebnisse ergeben (42 % sahen oder erwarteten
ein solches Ergebnis)

* eine Intensivierung oder erstmalige Mitarbeit in der Normung und Standardisierung
ergibt (49 % sahen oder erwarteten dieses Ergebnis).

Naturlich sind die hier aufgefihrten Kategorien weniger scharf abgrenzbar als die konkreten
Normungsergebnisse. Dennoch sind sie bei einem Programm im Bereich Technologietransfer
ein wesentliches Ergebnis, das auf die grundsatzliche Funktionalitdt des Projektansatzes hin-
deutet.

5.2.3 Wirkungen der Programmteilnahme auf Ebene der teilnehmenden Institutionen

Ebenfalls von Interesse in Bezug auf die Wirkungen der Fdrderung ist es, ob Uber die unmit-
telbaren Ergebnisse auf der Ebene der Einzelprojekte auch nachhaltige Wirkungen auf der
Ebene der beteiligten Institutionen entstehen. Diese kdonnen vor allem darin liegen, dass ein
Engagement in der Normung und Standardisierung verstetigt wird. Aus diesem Grund wurde
in der Online-Befragung abgefragt, welche Veranderungen aufgrund der TNS-Teilnahme in
den jeweiligen Institutionen stattgefunden haben, die nachhaltig sind bzw. sein werden, also
voraussichtlich Uber das Projektende hinaus Bestand haben. Die folgende Abbildung 10 gibt
einen Uberblick (ber die Antworten auf Fragen, die sowohl Unternehmen als auch For-
schungseinrichtungen gestellt werden. Dabei sind haufig die Zustimmungsquoten bei For-
schungseinrichtungen etwas hoher als bei Unternehmen. Dies kdnnte daran liegen, dass die
Veranderungen bei den recht zahlreichen sehr groen Unternehmen, die an TNS beteiligt
waren, naturgemaf auf der institutionellen Ebene eher gering sein dirften.

Erfreulich ist vor allem, dass knapp die Hélfte der teilnehmenden Projektleitungen Uber ein
voraussichtlich nachhaltig intensiveres Engagement in der Normung und Standardisierung
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berichtete. Als einen bemerkenswerten Erfolg des Programms ist es ferner zu werten, dass
die TNS-Projekte in den jeweiligen Unternehmen und Forschungseinrichtungen dazu beitra-
gen, das Wissen tdber Normung und Standardisierung zu vergrof3ern und insbesondere daftir
zu sorgen, dass diese Aspekte im Forschungs- und Entwicklungsprozess starker als zuvor
berucksichtigt werden.

Intensiveres oder regelmafigeres Engagement

in Normung und Standardisierung 15 S0 clee

Wissen tber Normung und Standardisierung ist
gestiegen

&
—
(s

23 68,4

Starkere Berticksichtigung von Normung und

Standardisierung bei FUE-Vorhaben 22,5 22 65,3

Entstehung neuer Kooperationen zu anderen

Unternehmen / Forschungseinrichtungen 18,3 e 63,3

DweilR nicht / keine Antwort Btrifft nicht zu Btrifft zu

Quelle: Online-Befragung | n=98, Angaben in Prozent

Abbildung 10: Nachhaltige Verdanderungen in den teilnehmenden Institutionen

Weitere Fragen waren spezifisch auf Unternehmen oder Forschungseinrichtungen ausgerich-
tet. Auf die Fragen an die Unternehmen soll zuerst eingegangen werden. Diese wurden zu-
nachst zu den Wirkungen der TNS-Teilnahme auf ihre weiteren FUuE-Aktivitaten befragt. Dabei
gaben zwei Drittel der antwortenden Unternehmen an, die Ergebnisse aus den TNS-
Aktivitaten warden in weiteren FuE-Vorhaben des Unternehmens genutzt bzw. weiter verwen-
det. Rund jedes flinfte Unternehmen gab sogar an, dass die Aktivitaten im Bereich FUE auf
der Grundlage der TNS-Teilnahme insgesamt gestiegen seien.

In Bezug auf wirtschaftliche Ergebnisse waren die Unternehmen deutlich zurtckhaltender.
Etwa 41 % der Unternehmen gaben an, ihre Marktposition und Wettbewerbsfahigkeit habe
aufgrund der TNS-Ergebnisse ausgebaut werden kénnen. Nur wenige einzelne Unternehmen
konnten dem Projekt jedoch konkrete Markterfolge wie den Einstieg in neue Markte oder Um-
satzsteigerungen zuordnen. Die deutliche Mehrheit gibt bei diesen Fragen an, die jeweilige
Aussage nicht bewerten zu kénnen. In den Vertiefungsinterviews wurde klar, dass es vor al-
lem zwei Grinde gibt, warum eine direkte Zurechnung solcher Markterfolge zu TNS in der
Regel nicht moglich ist:

* Haufig basieren die TNS-Projekte auf bereits durchgeflhrten Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten. Ob nun diese FuE-Arbeiten oder die TNS-Aktivitdten zu einem ver-
wertbaren Produkt gefuhrt haben bzw. was von beidem zu welchem Anteil, ist haufig
nicht klar trennbar. Es wird haufig ein Einfluss von TNS bejaht, eine alleinige Ursach-
lichkeit oder Kausalitat jedoch abgelehnt.
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* In vielen Fallen ist die Wirkung von TNS-Projekten auf die Marktstellung der Unter-
nehmen schlicht noch nicht absehbar. Man habe zwar verwertbare FUuE-Ergebnisse,
es sei jedoch noch unklar, zu welchen konkreten Markterfolgen diese fuhren wirden.

Bei den Forschungseinrichtungen wurde starker auf die Erfolge aus TNS flr die wissenschaft-
liche Arbeit abgestellt. Hier gibt es durchaus erfreuliche Ergebnisse:

* Nahezu alle antwortenden Forschungseinrichtungen (89 %) konnten die Ergebnisse
aus TNS in weiteren Forschungsvorhaben verwenden.

* Rund ein Drittel der Forschungseinrichtungen konnten auf dem TNS-Projekt bzw. den
TNS-Projekten aufbauende weitere Forschungsvorhaben initiieren.

* Rund einem Viertel der Forschungseinrichtungen ist es gelungen, zur weiteren Arbeit
mit den TNS-Ergebnissen zusatzliche Drittmittel zu akquirieren, die — so die Befragten
— ohne die TNS-Teilnahme nicht hatten akquiriert werden kénnen.

In den Vertiefungsinterviews wurden diese Wirkungsketten haufig sehr plausibel beschrieben.
Beispiele fur die Wirkungen in Forschungseinrichtungen waren eine Nutzbarmachung entwi-
ckelter Messverfahren fiur andere Versuchsreihen im Rahmen anderer Forschungsprojekte,
die Zurverfugungstellung einer neuen Messtechnologie fur eine kooperierende Universitat, die
darUber ein neues Drittmittelprojekt einwerben konnte oder die Akquisition eines von einem
Unternehmen finanzierten Vorhabens, das auf TNS-Ergebnissen basierte, und in das die For-
schungseinrichtung dann eingebunden wurde.

5.2.4 Ursachlichkeit der Forderung

Bislang ist vor allem erortert worden, welche Ergebnisse und Wirkungen die einzelnen TNS-
Projekte hatten und welche Wirkungen auf der Ebene der geférderten Institutionen daraus
entstanden sind. Naturlich steht dabei jedoch immer die Frage im Raum, ob die Fdrderung
ursachlich fur die Durchfihrung der Projekte war.

Aufgrund der hohen Spezialisierung der Forderung und des besonderen Charakters der ge-
forderten Projekte konnte diese Frage nicht auf der Basis eines Kontrollgruppenansatzes eror-
tert werden. Wie zu Beginn des Berichts bereits ausgefiihrt, kann hier lediglich eine experten-
gestltzte Einschatzung, kombiniert mit einer direkten Abfrage der Netto-Effekte bei den Pro-
grammteilnehmenden, angewendet werden.

Aus den Experteninterviews ergab sich die Vermutung, dass wirtschaftliche Interessen fir die
Durchfiihrung der TNS-Projekte in vielen Fallen nicht stark genug sein durften. In vielen Fallen
mussten Arbeiten bei Forschungseinrichtungen finanziert werden, wozu nur in wenigen Fallen
die Zahlungsbereitschaft der beteiligten Unternehmen ausreichend sei. Dies insbesondere
deshalb, da es sich bei den TNS-Projekten (im Unterschied zu INS) um Vorhaben handele,
bei denen in wesentlichem Umfang FuE erforderlich ist, bevor ein Normungsprozess beginnen
kann. Nur in wenigen Fallen, so die Experten, sei ein ausreichendes wirtschaftliches Interesse
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zu vermuten, das eine zumindest teilweise Finanzierung der Projekte aus Mitteln von Unter-
nehmen moglich macht. Dies sei jedoch auch nur dann der Fall, wenn es sich bei den Unter-
nehmen um gréRere, finanzstarke Unternehmen handele.

Auf der anderen Seite scheide eine Finanzierung aus der Grundausstattung der Forschungs-
einrichtungen in der Regel aus (eine Ausnahme kdnnten in wenigen Fallen Institutionen wie
die Bundesanstalten sein, deren Aufgabenspektrum ohnehin die Normung umfasst), da die
Aufbereitung von Forschungsergebnissen fir die Normung und Standardisierung nicht das
regelmafige Aufgabenspektrum der Institutionen sei und auch wenig dem Eigeninteresse der
beteiligten Forscher/-innen diene. Die Normung sei als Publikationskanal in der Regel wenig
relevant fir die wissenschaftliche Karriere.

Aus diesem Grund, und auch aufgrund der grundsatzlich im Bereich der Normung vorliegen-
den starken externen Effekte (insb. durch Wissensspillovers durch veroffentlichte Normen) sei
eine Foérderung grundsatzlich berechtigt und notwendig, so die Einschatzung der befragten
Experten. Mitnahmeeffekte wurden von ihnen hier bislang nicht beobachtet.

Diesen Ergebnissen entsprechen auch die Selbstauskiinfte der geférderten Institutionen in
der Online-Befragung. Diese wurden gebeten, zu jedem Projekt anzugeben, ob sie es ohne
eine TNS-Forderung (ggf. in kleinerem Umfang) dennoch durchgefuhrt hatten. Insgesamt
78 % der Projekte waren nach den Angaben nicht bzw. nur bei Finanzierung aus einem ande-
ren Férderprogramm durchgeflihrt worden. Lediglich bei rund 19 % der Projekte wurde ange-
geben, diese waren mdéglicherweise auch ohne Férderung durchgefiihrt worden.”® Es gab
keinen einzigen Fall, in dem die jeweilige Projektleitung angab, das Projekt ware ohne Forde-
rung in gleichem Umfang durchgefihrt worden; vielmehr wurde in allen diesen Féllen ange-
geben, die Projekte hatten dann nur in deutlich kleinerem Umfang, also z. B. mit weniger Per-
sonal- oder Ressourceneinsatz oder gestreckt Uber einen langeren Zeitraum, durchgefihrt
werden kénnen. Gerade letzteres ist in der zeitsensiblen Normungs- und Standardisierungs-
arbeit ein gewichtiges Argument. In der Gesamtschau der Angaben gibt es keine Anhalts-
punkte fir nennenswerte Mithahmeeffekte — auch wenn sich diese Aussage aufgrund der
verwendeten Methodik nicht mit vollstandiger Sicherheit treffen 1asst.

% 3% machten keine Angabe oder konnten die Aussage nicht bewerten.
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6 Fazit und Handlungsempfehlungen

6.1 Fazit

Bei TNS handelt es sich um ein Férderprogramm, das zahlreiche Alleinstellungsmerkmale im
Vergleich zu anderen Férderangeboten aufweist. Arbeiten, die gezielt auf die Uberfiihrung von
Forschungs- und Entwicklungsergebnissen in Normung und Standardisierung ausgerichtet
sind, werden derzeit in keinem anderen Fdérderangebot auf Bundesebene unterstiitzt. Auch
auf Ebene der Bundeslander ist den Autoren keine konkurrierende Forderung bekannt. Das
Programm trifft auf einen Férderbedarf: Forschungsschritte, die die Uberfiihrung von Ergeb-
nissen in die Normung zum Gegenstand haben, sind haufig langwierig und mit hohen Kosten
verbunden. Gleichzeitig stiften sie teils erheblichen volkswirtschaftlichen Nutzen u. a. Gber die
Wissensmanagement-Funktion der Normung.

Sowohl die Forderkonditionen als auch die Implementation des Programms werden von den
geférderten Institutionen im Wesentlichen als gut bewertet. Verbesserungspotenzial besteht
jedoch in Bezug auf die Klarheit der Formulierungen in der Forderrichtlinie und die Transpa-
renz und Effizienz des Bewertungs-, Auswahl- und Antragsverfahrens. Auch wenn es plausi-
bel ist, dass die in SO-FIE eingebundenen Experten in nahezu allen Fallen fundierte und gut
begriindbare Entscheidungen fallen, so fallt das Bewertungsverfahren selbst durch Intranspa-
renz auf. Es gibt zwar sinnvolle und gut begriindbare Bewertungskriterien, diese sind jedoch
weder mit Indikatoren unterlegt, noch ist es nachvollziehbar, wie die verschiedenen Kriterien
gewichtet werden. Die mangelnde Spezifizierung von Kriterien ist auch aus formalen Grinden
verbesserungsfahig, da derzeit keine Transparenz gegeniber den Antragstellern, aber auch
Ubergeordneten Prifinstanzen, hergestellt werden kann. Entscheidungen sind daher im
Nachhinein schwer zu Uberprifen. Im Ablauf der Auswahl und Beantragung fallen Reibungs-
verluste auf, die dadurch entstehen, dass durch SO-FIE positiv bewertete Skizzen nicht die
forderrechtlichen Voraussetzungen erfiilllen und daher Uberarbeitet bzw. verandert werden
mussen.

Die Forderkonditionen selbst weisen in Einzelaspekten Verbesserungsbedarf auf: So sind die
Regelungen fir die Eigenbeteiligung von Forschungseinrichtungen wenig praktikabel; ferner
ist die maximale Forderdauer von zwei Jahren fur TNS-Projekte haufig zu kurz, was zu zahl-
reichen — kostenneutralen — Verlangerungen fihrt. De facto sind solche Verlangerungen je-
doch mit Administrationskosten auf Seiten der Férdernehmer und des Foérdergebers verbun-
den, auch wenn sich die Zuwendungsbetrage nicht verandern.

Der Verlauf der geférderten Projekte kann insgesamt als gut bewertet werden. Die in den
Vorhabensbeschreibungen skizzierten Schritte sind meist klar und nachvollziehbar, der beab-
sichtige Bezug zur Normung und Standardisierung i. d. R. transparent beschrieben. In der
Durchflihrung der Projekte zeigt sich jedoch, dass nur ein Teil der Projekte innerhalb der ge-
forderten Projektlaufzeit mit Normenausschissen und anderen relevanten Gremien zusam-
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menarbeitet oder die Projekteergebnisse dort prasentiert und diskutiert. Insofern weichen in
diesem Punkt in einigen Fallen Antréage und faktische Projektverlaufe voneinander ab.

Die Unterstitzung der Projekte durch den Projekttrager ist insgesamt als gut zu bewerten.
Auch die Unterstlitzung durch das DIN ist, wenn sie nachgefragt wird, offenbar von guter Qua-
litat. Allerdings ware es hilfreich, wenn zu allen Projekten eine solche Unterstiitzung erbracht
wirde, was erfordert, dass diese aufsuchender gestaltet bzw. aktiv angeboten wird (siehe
auch den folgenden Absatz).

Die Zielgruppenerreichung ist nicht durchweg zufrieden stellend. Das in der Férderrichtlinie
formulierte Ziel, forschende Institutionen und Unternehmen starker dazu zu bewegen, Nor-
mung und Standardisierung als Verwertungsinstrument zu nutzen, wird nur teilweise erreicht.
Bei den von dem Programm bislang Erreichten handelt es sich vielmehr zu einem wesentli-
chen Teil um Institutionen und Personen, die bereits zuvor in der Normung und Standardisie-
rung aktiv waren. Es werden daher insgesamt nur wenige Institutionen neu an das Hand-
lungsfeld herangefihrt. Einschrankend muss dazu zwar angemerkt werden, dass das Pro-
gramm darauf auch derzeit nicht ausgerichtet ist, weil eine kontinuierliche Betreuung von in
der Normung noch nicht erfahrenen Unternehmen und Forschungseinrichtungen derzeit nicht
gewahrleistet werden kann. Gleichwohl passen an dieser Stelle Programmziel und faktisch
erreichte Institutionen nicht stringent zusammen.

Die Zielerreichung in Bezug auf den Transfer der Ergebnisse ist gut, aber noch steigerungsfa-
hig. Der Transfer in die Normung und Standardisierung kann, auch wenn er bereits in vielen
Projekten stattfindet, noch intensiviert werden. Gerade die Kooperation mit Normenausschus-
sen wahrend der Projektlaufzeit ist noch nicht in allen Projekten Standard. Eine solche Koope-
ration kénnte aber dazu fuhren, dass Ergebnisse schneller erreicht werden, weil eine zeitnahe
Ruckkopplung von Zwischenergebnissen mit den Experten aus den Normenausschissen
einen hilfreichen Input fur die Projekte liefern kann.

Es werden in vielen Projekten normungsrelevante Ergebnisse generiert, also z. B. Normen-
entwurfe bereit gestellt, die Ergebnisse in laufende Normungsverfahren eingespeist oder
Normvorhaben initiiert. In nahezu jedem abgeschlossenen Projekt sind solche Ergebnisse
vorhanden oder in der naheren Zukunft zu erwarten. Auch wenn die Zahl der normungsrele-
vanten Ergebnisse durch eine friihere Kooperation mit Normungsgremien ggf. noch gesteigert
werden konnte, ist die diesbezugliche Zielerreichung als gut zu bewerten. Beachtet werden
muss hierbei jedoch, dass es sich bei den Projektteiinehmenden zu einem groRen Teil um
Personen und Institutionen handelt, die mit dem Prozess der Normung und Standardisierung
bereits vertraut sind und daher wissen, wie entsprechende Ziele zu erreichen sind.
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6.2 Handlungsempfehlungen

Es wird insgesamt empfohlen, die Férderung weiter anzubieten, sie jedoch zu modifizieren.*
Das Foérderprogramm hat ein Alleinstellungsmerkmal in der Fdrderlandschaft; ferner werden

nach den in dieser Evaluation ausgewerteten Daten Forschungs- und Innovationsaktivitaten
gefordert, die positive externe Effekte aufweisen und ohne Férderung meist unterbleiben wur-

den. Es erscheint grundsatzlich derzeit alternativlos, die Férderung weiter als Projektférde-

rung zu organisieren.

Dennoch gibt es im Detail einige Verbesserungsmaoglichkeiten:

Die Forderrichtlinie sollte bei einer Neufassung inhaltlich klarer gestaltet werden. Die
forderfahigen Aktivitdten sowie die Voraussetzungen fiir eine Férderung auf Seiten der
Antragsteller sollten eindeutiger definiert und ggf. mit Beispielen unterlegt werden.
Derzeit liegt bei den Antragstellern (und teilweise den Programmakteuren) kein ge-
meinsames Verstandnis der Abgrenzung der Richtlinie vor. Bei der Prazisierung der
forderfahigen Aktivitdten und Institutionen sollte auch darauf geachtet werden, die Ab-
grenzung gegeniber INS zu scharfen.

Das Bewertungsverfahren fiir eingereichte Skizzen profitiert davon, dass mit dem
Gremium SO-FIE ein Expertenkreis gewonnen wurde, der in einmaliger Art und Weise
Wissen zu Normung und Standardisierung sowie zu Forschung und Entwicklung in
sich vereint. Es sind Vertreter aus Wissenschaft und Wirtschaft eingebunden, die ein
breites Spektrum an Technologiegebieten abdecken. Das gegenwartige Verfahren
kann jedoch problematisch sein, da bestimmte Kriterien bei verschiedenen Gutachtern
ganz unterschiedlich verstanden werden kénnen, was wiederum dazu fihren kann,
dass Projektbewertungen davon abhangig sind, welche Experten das jeweilige Projekt
bewerten. Wahrend eine gewisse Subjektivitdt sicherlich unvermeidbar ist, ist in die-
sem Verfahren ein klares Steigerungspotenzial flr systematischere Intersubjektivitat
und mehr Bewertungstransparenz erkennbar. Es wird daher angeregt, das Gremium
SO-FIE auch weiterhin mit der Begutachtung der Skizzen zu beauftragen, die Kriterien
aber klarer zu definieren, ggf. mit Indikatoren zu unterlegen. Es wird ferner vorge-
schlagen, eine Bepunktung einzelner Kategorien vornehmen zu lassen und die Ein-
zelwerte dann nach einem festen Gewichtungsschema zu aggregieren. Das Gewich-

24

Es kann hier keine abschlieBende Aussage dazu getroffen werden, ob eine Zusammenlegung mit INS sinn-

voll ist, da in dieser Evaluation nur TNS untersucht wurde. Sofern bei einer entsprechenden Zusammenle-
gung die Durchfihrung ahnlicher Projekte, wie sie derzeit in TNS geférdert werden, moglich bleibt, spricht je-
doch aus Sicht der Evaluation nichts gegen eine Zusammenfiihrung. Aufgrund der Ahnlichkeit beider Pro-
gramme erscheint es plausibel, dass bei einer Zusammenlegung die Bekanntheit des Férderangebots durch
gemeinsame Offentlichkeitsarbeit und die Effizienz der Férderung durch Synergieeffekte in der Administration
gesteigert werden konnte.
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tungsschema und die Kriteriendefinitionen sollten veréffentlicht werden, um auch den
Antragstellern eine bessere Orientierung zu geben.

Es wird empfohlen, vor der Bewertung durch SO-FIE eine Vorpriifung der Skizzen un-
ter forderrechtlichen Gesichtspunkten bzw. unter Gesichtspunkten der Ubereinstim-
mung der Skizzen mit den Vorgaben in der Forderrichtlinie zu implementieren. Auf die-
se Weise kdnnen Reibungsverluste vermieden werden.

Die geforderte 30-prozentige Eigenbeteiligung von Forschungseinrichtungen wirft
Probleme auf und fuhrt méglicherweise zu einer suboptimalen Beteiligung von Hoch-
schulen und Universitaten. Hier sollte eine gezielte Prifung und ggf. eine sich an-
schlielende Anpassung der Regelung erfolgen. Problematisch kann nicht nur die H6-
he dieser Eigenbeteiligung, sondern u. U. auch die Restriktionen, die fir die Erbrin-
gung der Eigenbeteiligung gelten, sein. Auch hierzu wird eine Prifung empfohlen, ob
diese Regelungen zugunsten der Forschungseinrichtungen vereinfacht werden kon-
nen, z. B. indem Vorgaben fur die Mittelherkunft gelockert werden oder indem die An-
rechnung des Einsatzes von Stammpersonal oder bereits vorhandenen Geraten antei-
lig ermdglicht wird. Problematisch ist ganz sicher, dass die genannten Einschrankun-
gen aus der Forderrichtlinie kaum ersichtlich sind und die Antragsteller haufig erst im
Prozess der Antragserstellung (meist bei der Antragsberatung durch den Projekttrager)
von den Einschrankungen erfahren. Kénnen die Regeln also aus forderrechtlichen
Grunden nicht verandert werden, so sollten sie zumindest transparenter gestaltet wer-
den.

Um die derzeit zu geringe Beteiligung von noch nicht in der Normung aktiven Unter-
nehmen und Institutionen, insbesondere von KMU, an TNS zu erhéhen und somit die
Zielgruppenerreichung zu verbessern, wird empfohlen, die Offentlichkeitsarbeit zu ver-
starken. Dabei sollten Branchenverbande systematisch einbezogen werden und dar-
Uber die Gruppe der innovativen Unternehmen systematischer und vollstandiger ange-
sprochen werden, die noch nicht in der Normung und Standardisierung aktiv sind —
derzeit erfolgt die Informationsweitergabe an KMU vor allem tber Normenausschisse
und Medien des DIN sowie uber Mund-zu-Mund-Informationen in bereits bestehenden
Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen. Dies ist wenig
geeignet, um neue Unternehmen zu erreichen und an die Normung und Standardisie-
rung heranzufiihren.

Die Beschrankung der Projektlaufzeiten auf zwei Jahre erscheint nicht sinnvoll. Es
kommt relativ haufig zu ,kostenneutralen® Verlangerungen, was jedoch bei jedem Vor-
gang Verwaltungsaufwand hervorruft. Eine von vornherein langere maximale Projekt-
laufzeit wirde helfen, diesen administrativen Aufwand zu reduzieren. Eine solche lan-
gere Projektlaufzeit ist auch dem Gegenstand angemessen, da Prozesse der Normung
haufig sehr lange dauern. Dies betrifft nicht nur die Normung selbst, sondern auch die
vorbereitenden Schritte, in denen Ergebnisse publiziert und diskutiert werden mussen

und in denen haufig eine Einbeziehung vieler Akteure notwendig ist.
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Verbesserungswirdig ist schlieBlich die laufende Betreuung der TNS-Projekte. Diese
ist gerade fur Institutionen mit wenig Erfahrung in der Normung und Standardisierung
derzeit wenig geeignet. Es ist deutlich erkennbar, dass viele Antragsteller in diesem
Programm eine kontinuierliche Betreuung benétigen, die Gber die Kontrolle der Sach-
standsberichte und die administrative Begleitung durch den Projekttrager hinausgeht.
Derzeit gibt es zwar eine solche Unterstutzung des DIN, diese wird jedoch in der Regel
nur auf Anfrage (dann aber in hoher Qualitat) erbracht. Vorgeschlagen wird, diesem
Problem auf zwei Wegen zu begegnen: Erstens sollten Antragsteller erste Kontaktauf-
nahmen bzw. erste Absprachen mit den jeweils zustdndigen Normenausschissen be-
reits bei Antragstellung darstellen mussen. Zweitens sollte das DIN bzw. die thema-
tisch zustdndigen Normenausschisse eine aufsuchende Beratung und Unterstutzung
erbringen, die den geforderten Projekten hilft, ihre Ergebnisse in die Normung zu
transferieren. Dieser Aufwand muss vergltet werden, entweder aus den Mitteln ein-
zelner Projekte oder wie derzeit mit einem Pauschalauftrag. In beiden Fallen empfiehlt
es sich, die Aufgaben des DIN bzw. des Projekttragers klar zu beschreiben, abzugren-
zen und vertraglich zu definieren.
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Anhang: Normatives Referenzmodell und Indikatoren

Unternehmen

* Interesse an Engagement
im Bereich Normen und
Standardisierung
Hinreichende Absorptions-
und Innovationsfahigkeit
Féahigkeit zur Nutzung der

erarbeiteten E
* Anreize zur Teilnahme am
Programm
Bereitschaft zur
Kofinanzierung
* Programm bekannt

Forschungseinrichtungen
. an Er

Erarbeitung und Einreichung

Projektidee

+ Das Programm ist hinreichend
attraktiv, dass Ideen auch
ausgearbeitet und eingereicht
werden

* Es werden eine ausreichend
hohe Zahl von qualitativ
hochwertigen Projektideen

im Bereich Normen und
Standardisierung
Anreize zur Initiierung
neuer Kooperationen
Bereitschaft zur

, die ohne
Forderung nicht durchgefiihrt
werden wiirden

Der Antrag wird unter Angabe
wahrer Informationen so gestellt,
dass er durch SO-FIE gut

SO-FIE deckt Fachgel
Experten ab

Kriterien klar definiert, eindeutig
und bewertbar

Jurymitglieder haben
ausreichend Zeit und Kapazitat,
um Antrége sinnvoll zu bewerten
Entscheidung fallt auf sachlicher
Grundlage

Mitnahmeeffekte werden
vermieden
Vorwettbewerblichkeit wird
gepriift

nur der nétige Formalismus

Pr

jektdurchfiihrun;

Professionelle Steuerung

* keine Konflikte zwischen
Partnern / Vertragstreue

* Effektives und effizientes
Monitoring und Eingreifen bei
Problemen

* Effektive und effiziente
Begleitung durch DIN

* Aktive Mitarbeit aller
Projektpartner bei
Verbundprojekten

* Personelle und inhaltliche
Kontinuitéat

* Beschleunigung durch Férderung

Wirkung auf Unternehmen
* Verbesserte Marktposition,
MarkterschlieRung
* Steigerung Umsatz / Export
* Erkennung / Nutzung neuer
Technologien

* Gesteigerte Innovationsaktivitat /

Folgeprojekte / héhere FUE-
Quote

* Senkung des wirtschaftlichen
Risikos

* Starkeres Engagement in
Normung und Standardisierung

* Bewusstseinssteigerung fiir
Normung und Star ierung

INTERVAL

Ergebnisse und Externe Effekte

* AnstoRen von Normungs- und
Standardisierungsprozessen

* Bereitstellung von Norm-
Entwiirfen / Normen
Publikationen /

Konferer

Wirkung auf
Forschungseinrichtungen
* Erweiterung F

. durch
Veroffentlichung
Breitere Beteiligung von

* Publikationen / Konferenzbeitrage
¢ Know-how und Wissenszuwachs
* Starkere Drittmittelakquisition

* Transfer Gber Kopfe

* Starkeres Engagement in Normung

und Standardisierung

Forschungseir
Unternehmen am
Normungsprozess
Sicherung des

technologischen Vorsprungs

Deutschlands

ingen und

Kofinanzierung

Programm

Anreiz zur Teilnahme am

Programm bekannt

bewertbar ist.

* Durchfiihrung in gréRerem
Rahmen als ohne Forderung

* Stérkeres Bewusstsein fur
Normung und Standardisierung im
Forscht

Indikatoren zu Unternehmen
+ Bekanntheit des Programms /
Erreichung von Unternehmen,
die bislang noch nicht im
Programm aktiv waren (U, E)
Abgrenzung /
Alleinstellungsmerkmale des
Programms zu anderen FuE-
Fo (UE

Indikatoren zu

Forschungseinrichtungen

* Bekanntheit des Programms /
Erreichung von
Forschungseinrichtungen, die
bislang noch nicht im
Programm aktiv waren (F, E)

Forderalternativen in anderen
P

Normung (U)

P )
+ Vorheriges Engagement in der

P (F.E)
« Bisherige Beriicksichtigung
von Normungs- und

Bewusstsein fiir g und
Standardisierung als FUE-
Bestandteil (U)

Kenntnis der Prozesse der
Normung und
Standardisierung (U)
RegelmaRigkeit der eigenen

tar 1in
der Forschung (F)

Vorheriges Engagement in der
Normung (F)

Bewusstsein fiir Normung und
Standardisierung als FuE-
Bestandteil (F)

Kenntnis der Prozesse der

FuE (U) .
+ Klare Plane zur Verwertung Normung und
der Projektergebnisse (U) Standardisi (F)

Normung und
Standardisierung
Grundaufgabe der Institution?
(F)

Indikatoren zu Erarbeitung und
Einreichung Projektidee
* Attraktivitat der
Férderkonditionen (U, F),
+ Vorhandensein bestimmter FuE-
Hemmnisse, z.B. begrenzte
Finanzmittel oder fehlendes
Normungs-Know-how (U, F)
Antworten auf kontrafaktische
Fragen (Was ware mit dem
Projekt passiert, wenn es die
Forderung nicht gegeben hatte)

(Bei Verbundprojekten: Sonstiges
FuE-Kooperationsverhalten in
der Vergangenheit (U, F)

* Bei Verbundprojekten: Initierung
neuer FuE-Kooperationen (U, F)
Begriindung / Herleitung
Forderbedarf (D)

Indikatoren zu Antragstellung
und Priifprozess

* Klarheit der Kriteriendefinition fiir
die Auswahl (E)

Unterlegung Kriterien mit
Indikatoren (E)

Technische und wirtschaftliche
Expertise der SO-FIE-Mitglieder
E.

Vorhandensein von
Interessenskonflikten in der Jury

Klare Definition der
Fordervoraussetzungen sowie
der forderfahigen Aktivitaten (E)
Priifkriterien fiir Relevanz der
geférderten Projekte auf
Normung und Standardisierung

(E)

Zeitlicher Aufwand fiir
Projektbeantragung (U, F)
Ubereinstimmung der
angewendeten Kriterien mit den
Vorgaben des BMWi (z.B.
Technologieforderung) (E)
Wirtschaftlichkeit und Effizienz
im Projektablauf (U, F, E)

Indikatoren zur

Pr tdurchfiihrun,

« Stringente Planung des
Projektes mit Meilensteinen (U,

regelmaRige Dokumentation von
Abweichungen zwischen
Planung und Ist-Zustand (U, F)
Verlasslichkeit der
Kooperationspartner (U, F)
Ausmal des Einbringens
eigenen Know-hows in das
Projekt (U, F)

Verortung des Projektes
(Chefsache, Kontinuitat?) (U, F)
Abweichungen vom Plan und
Griinde fir Verzégerungen (U, F,
D]

Umfang und Qualitat Begleitung
durch DIN sowie PT-DLR (U, F)
RegelmaRigkeit der
Schnittstellen zur Normung (U,
F)

Einbeziehung weiterer
Unternehmen und
Forschungseinrichtungen (U, F)
* Artund Umfang der
Transferaktivitaten (U,F)

Indikatoren zu Wirkung auf

Unternehmen

+ Ausbau Marktposition /
Markterfolg aus entwickelter
DL oder Produkt (U)

* Planung und Durchfiihrung

Indikatoren zur Wirkung auf
Forschungseinrichtungen

Stellen_ (F)

Publikationen /
Konferenzbeitrage (F)
Uber die Projekte geschaffene

von Folgeproj (V)
* Veranderung der FUE-
Intensitat (U)
* Auf Projekt basierende
Patente / Lizenzierung (U)
Projekt AnstoR fiir Teilnahme

g weiterer
Drittmittel auf Grundlage des
Projektes (F)

Nutzen der Ergebnisse fiir
andere Forschungsprojekte (F)
Errichtung neuer

Arbei iete /

an weiteren P 1 der

Technolc g (U)
* Entstehen neuer FuE-
Kooperationen (U)
Verstetigung des

F uppen etc. (F)
Verbesserung personelle /
materielle Ausstattung (F)
Verstetigung des

its in g und
Standardisierung (U)
* Wissenszuwachs und

Er in Normung und
Standardisierung (F)
Wissenszuwachs und
i fiir

gesteigertes in fir
Relevanz von Normung und
Standardisierung in FUE (U)

Relevanz von Normung und
Standardisierung in FUuE (F)

Indikatoren zu Ergebnissen der

Projekte und Externe Effekte

 Bereitstellung von vornormativen
Ergebnissen (U, F, E, D)

« Einbringung Ergebnisse in
laufende Normungsverfahren (U,
F.E, D)

« Initiierung neuer Normvorhaben
(U,F,E, D)

« Erstellung nationale /

europaische / internationale

Normentwiirfe (U, F, E, D)

Erstellung von DIN SPEC /

Vornormen (U, F, E, D)

Erstellung von Normen auf

nationaler / europaischer /

internationaler Ebene (U, F, E, D)

* Griindung / Ubernahme
CEN/ISO-Sekretariate (U, F, E,
D]

. UgJerarbe\(ung bestehender
Normen und Standards (U, F, E,
D)

Anzahl Publikationen /
Konferenzbeitrage / Workshops
* Gewinnung weiterer Institutionen
/ Unternehmen auRerhalb der
geférderten fiir die
Normungsarbeit (U, F, E, D)

U=erhebbar bei am Programm teilnehmenden Unternehmen; F=erhebbar bei den Mitarbeitenden der Forschungseinrichtungen; E=erhebbar bei Experten, insb. Mitglieder SO-FIE D=erhebbar in der Dokumentenanalyse
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