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1  Einführung 

Das Good Practice Center (GPC) des Bundesinstituts für Berufsbildung (BIBB) zählt innerhalb 

der Benachteiligtenförderung zu den zentralen Akteuren. Während Berufsbildende Schulen, 

Bildungsträger oder Betriebe direkt mit den jungen Menschen arbeiten, zielt die Arbeit des 

GPC darauf, die Arbeit dieser operativen Akteure effektiver und effizienter zu machen bzw. für 

die Arbeit mit Benachteiligten (stärker) zu öffnen. Hierfür macht es seit der Freischaltung sei-

nes Online-Auftritts Ende 2001 verschiede Angebote, z.B. organisiert es Veranstaltungen, 

berät Einzelpersonen und Institutionen (wie das BMBF und das BIBB) oder arbeitet diesen zu. 

In der Praxis ist das GPC jedoch insbesondere für sein Internetangebot und den Newsletter 

bekannt, mit diesen Angeboten werden vor allem vom ihm aufbereitete Informationen zu 

Themen und Entwicklungen der Benachteiligtenförderung weitergegeben. 

Die relativ breite Aufstellung der auf berufliche Integrationsförderung fokussierten Informatio-

nen in Kombination mit ihrer inhaltlichen Tiefe sind ein Alleinstellungsmerkmal des GPC, wo-

bei seine Online-Angebote teilweise mit anderen konkurrieren: Weniger mit anderen auf Be-

nachteiligtenförderung spezialisierten Angeboten (wie z.B. die „Ausbildungsvorbereitung.de“) 

als mit Angeboten, die eher begrenzte Schnittstellen zur Benachteiligtenförderung aufweisen, 

wie z.B. „fachkraefteportal.de“ oder „bildungsserver.de“, sich aber ebenfalls um die Aufmerk-

samkeit der teils gemeinsamen Zielgruppen bemühen. Vor dem Hintergrund, dass das Ange-

bot des GPC einerseits in einem Dauervorhaben des BIBB verstetigt wurde, andererseits zum 

Kern eines Kompetenzzentrums zur Förderung von benachteiligten jungen Menschen in der 

Berufsbildung weiterentwickelt werden soll, hat das GPC die INTERVAL  GmbH mit ihrem Ko-

operationspartner BBJ  Consult AG mit einer Evaluation beauftragt. 

Nachfolgend werden zunächst der Evaluationsauftrag (Kapitel 2) sowie das Untersuchungs-

design und die Datenbasis (Kapitel 3) beschrieben. Die Darstellung der Untersuchungsergeb-

nisse gliedert sich in vier Kapitel. Kapitel 4 zeigt zunächst Ergebnisse der Prozessdatenanaly-

se auf, Kapitel 5 geht anschließend auf die Zielgruppenerreichung ein. Die Fragen der Ange-

botsqualität werden in Kapitel 6 behandelt, während in Kapitel 7 schließlich die Wirkungen und 

der Nutzen der Angebote vertieft werden. Kapitel 8 bündelt die Ergebnisse unter der Perspek-

tive von Alleinstellungsmerkmalen des GPC und von Stärken und Schwächen seines Ange-

bots sowie den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen. 
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2 Auftrag und Hintergrund 

Kern der ausgeschriebenen Evaluation waren die Fragen, 

·  in welcher Hinsicht, das GPC sein Ziel erreicht, Good Practice in die Praxis hineinzu-

tragen und hierfür die Fachkräfte auf den aktuellen Wissensstand zu bringen, sowie 

·  in wie weit das GPC hierbei effizient vorgeht, d.h. ob die richtigen Aktivitäten durchge-

führt bzw. (nur) die sinnvollsten Angebote in der richtigen Qualität gemacht werden 

und wo ggf. noch ungenutzte Optimierungsmöglichkeiten liegen. 

Grundsätzlich können diese Fragen nur sinnvoll beantwortet werden, wenn mehrere Untersu-

chungsebenen unterschieden und systematisch kombiniert werden, darunter die Fragen... 

·  nach der Interventionslogik und Fördertheorie (z.B. in welcher Hinsicht Wissen der 

Fachkräfte zum Good Practice einen Engpass in der Benachteiligtenförderung dar-

stellt, oder welche Vor- und Nachteile es beispielsweise hat, vorhandenes Wissen den 

praktizierende Fachkräften und jenen in Ausbildung anzubieten und nicht primär auf 

die Produktion von Wissen in Forschungsvorhaben zu setzen), 

·  nach der Zielgruppenerreichung (z.B. von wem die Angebote genutzt werden, von 

wem nicht, und aus welchen Gründen?) 

·  nach der Umsetzung und den Wirkungszusammenhängen (z.B. wie die Qualität der 

Angebote zu bewerten ist, welche Rahmenbedingungen hier Einfluss nehmen oder 

welche Synergien zwischen den verschiedenen Angeboten bestehen) und 

·  nach den Schlussfolgerungen, die sich für die zukünftige strategische Ausrichtung des 

GPC, die Optimierung seines Angebots oder seiner Durchführung ziehen lassen. 

Die von der INTERVAL  GmbH und BBJ durchgeführte Evaluation des GPC musste diese Fra-

gen jedoch nicht alle vollständig neu bearbeiten. Sie gliedert sich in eine Reihe mehrer Unter-

suchungen zum GPC ein. Abschnitt 2.1 stellt zunächst den Stand der vorangegangenen Un-

tersuchungen dar, Abschnitt 2.2 führt den vor diesem Hintergrund spezifizierten Evaluations-

auftrag aus. 

 

2.1 Ausgangslage (Stand bisheriger Evaluationen) 

Entsprechend der Leistungsbeschreibung wurden bereits vorliegende Evaluationen als Da-

tengrundlage für die aktuelle Auswertung gesichtet und bewertet. Es handelt sich hierbei im 

Wesentlichen um die folgenden zwei Evaluationen: 



 

  5 

 

·  Die Datenbanken des Good Practice Center – Ergebnisse einer Befragung (Schier, 

Reitz, Gräf 2006) und 

·  Externe Evaluation von Univation - Institut für Evaluation, Dr. Beywl und Associates 

GmbH (2006) 

In Ergänzung dazu liegt dem Evaluationsteam eine Untersuchung von Dr. Gericke vom DJI 

aus dem Jahr 2004 vor. Diese Untersuchung wurde im Auftrag des BiBB durchgeführt. Sie 

hatte zum Ziel, Erkenntnisse darüber zu erlangen, wie die Effektivität des Transfers von In-

formationen und Erfahrungen in der Benachteiligtenförderung (Benachteiligtenförderung) ge-

steigert werden kann. Die Ergebnisse der Untersuchung flossen bereits in die Evaluation von 

Univation aus dem Jahr 2006 ein. Sie werden daher nur stark verkürzt wiedergegeben.  

Bei der Darstellung der Ausgangslage werden nur die eigenen Formulierungen und Aussagen 

der einzelnen Untersuchungen zusammengefasst. Eine Bewertung oder Kommentierung er-

folgt im Rahmen der Darstellung der Ausgangslage nicht. In den weiteren Ausführungen und 

in den Schlussfolgerungen der aktuellen Untersuchung wird zu relevanten Erkenntnissen Be-

zug hergestellt. 

 

Die Datenbanken des Good Practice Center – Ergebnisse einer Befragung (Schier, Reitz, 

Gräf 2006) 

Die Untersuchung sollte einen Einblick in den Mehrwert der GPC-Datenbanken geben, wel-

cher durch die Nutzenden diesem Angebot zugesprochen wird. Um über deren Effektivität und 

Effizienz Aussagen machen zu können, wurden in Form der Verfahren „Schriftliche Befra-

gung“ und „Auszählung der Datenbankeinträge“ Daten erhoben. Grundlage dieser Untersu-

chung war somit zum einen eine Befragung der Informationen ins GPC einstellenden Perso-

nen/Institutionen und die zum Jahreswechsel 2005/2006 durchgeführte umfassende Auswer-

tung der GPC Datenbanken. Zu letzterer wurden die Anbieterdatenbank, die Datenbank der 

Good Practice Lösungen und die Datenbank der Qualifizierungsbausteine untersucht.  

Die Resultate aus den beiden verwendeten Verfahren ergaben, dass die Datenbanken den 

Beteiligten ein geeignetes Mittel scheinen, um den Good Practice Transfer „von der Praxis für 

die Praxis“ auf der Informationsebene zu unterstützen.  

·  Der Anspruch der Datenbanken, neben der Informationsbereitstellung auch den Dialog 

zu fördern, wird von den Nutzenden nur nachrangig wahrgenommen. Nur jede fünfte 

nutzende Person sucht in der Datenbank nach neuen Kooperationspartnern.  

·  Die Auswertung der Aussagen zur Datenbank ‚Good Practice Lösungen‘ zeigte, dass 

diese eher kritisch gesehen wird. Die Einstellenden sind sich unschlüssig, was die Effi-

zienz und den Nutzen dieser Form der Präsentation von guter Praxis betrifft. 
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·  Die Aussagen zur Datenbank „Qualifizierungsbausteine“ zeigte keine einheitliche Ten-

denz. Diese Datenbank ist jedoch die am meisten aufgerufene Datenbank im GPC 

Webportal. 

 

Externe Evaluation von Univation (2006) 

Das Good Practice Center des BiBB wurde im Jahr 2006 in Rahmen einer externen Evaluati-

on untersucht. Die Evaluation wurde durch „Univation – Institut für Evaluation, Dr. Beywl und 

Associates GmbH“ aus Köln (im Folgenden „Univation“ genannt) durchgeführt.  

Diese Evaluation war die erste umfassende und ausschließlich auf das GPC ausgerichtete 

Evaluation seit dem Start des „Good Practice Centers zur Förderung von Benachteiligten in 

der beruflichen Bildung“ im Jahr 2000. Sie wurde im vierten Quartal 2006 in einem Zeitraum 

von sechs Wochen durchgeführt. Das GPC als Auftraggeber stellte dem Evaluationsteam Do-

kumente und bisherige Evaluationsergebnisse (Befragungen, Web-Statistiken und Studien) 

zur Verfügung. Diese, der Austausch per E-Mail und gemeinsame Sitzungen stellten die Da-

tengrundlage für die Auswertung. 

Die Evaluation durch Univation sollte Erkenntnisse für die folgenden Bereiche bringen: 

·  Bedeutung des GPC in der Landschaft der beruflichen Benachteiligtenförderung (Insti-

tutionen, Portale, Informationsmedien), 

·  Nutzerorientierung des GPC-Angebots, 

·  Verankerung des GPC im Bundesinstitut für Berufsbildung (BiBB). 

Im Mittelpunkt der Evaluation durch Univation stand eine Analyse von ca. 100 Dokumenten. 

Diese wurden primär unter quantitativ orientierten Gesichtspunkten betrachtet. Die zweite Da-

tengrundlage bildeten telefonische Feedbackgespräche in denen sieben Schlüsselpersonen 

aus dem Umfeld des GPC befragt wurden. Diese Gespräche bezogen sich auf die Bedeutung 

des GPC in der Benachteiligtenförderung, die möglichen Synergieeffekte und Vorschläge für 

die technische und inhaltliche Überarbeitung des Webportals. Als dritte Methode fand eine 

Expertenbegehung des Webportals statt. Diese Begehung fokussierte sich ausschließlich auf 

Aspekte der Gebrauchstauglichkeit des Online Auftritts des GPC. 

Im Rahmen der Evaluation aus dem Jahr 2006 wurden folgende Ergebnisse veröffentlicht: 

·  Das GPC ist in der beruflichen Benachteiligtenförderung in Deutschland fest verankert. 

·  Die zentralen Akteure in der Benachteiligtenförderung werden durch das GPC erreicht. 

Sie leisten vielfältige Beiträge die im GPC online und offline verfügbar gemacht wer-

den. 
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·  Die Fachleute in der Benachteiligtenförderung werden an ihren verschiedenen Lernor-

ten erreicht. Jedoch sind nur wenige Betriebe darunter. 

·  Das Webportal und der Newsletter des GPC haben eine herausgehobene Stellung in-

nerhalb der Benachteiligtenförderung inne. 

·  Die vom GPC durchgeführten Veranstaltungen sollten zur Profilstärkung regelmäßiger 

durchgeführt werden. 

Aus der Experten/-innenbegehung des Webportals wurden von Univation technische und in-

haltliche Empfehlungen für den damals geplanten und Ende 2007 realisierten Relaunch aus-

gesprochen. Zentrale Vorschläge waren 

·  die Einführung eines Glossars, 

·  die Einführung thematischer Blattseiten, 

·  die einfachere (übersichtlichere) Gestaltung der Abfragemöglichkeiten bei den Daten-

banken, 

·  die konsistente Verwendung geschlechtersensibler und dudenkonformer Schreibweise, 

·  der Ausbau inhaltlicher Kategorien, 

·  die quantitative Steigerung der Beiträge in der Good Practice Datenbank sowie 

·  die Einfügung einer englischsprachigen Seite mit Informationen zum GPC und des 

Webportals. 

 

Evaluation durch Th. Gericke – Deutsches Jugendinstitut (2004)  

Ziel der Untersuchung war es, den Transfer von Informationen und Erfahrungen in der Be-

nachteiligtenförderung effektiver, systematischer und vor allem praxiswirksamer zu gestalten. 

Das eingesetzte Untersuchungsdesign setzte sich aus einer teilstandardisierten schriftlichen 

Befragung von 800 Akteuren in der Benachteiligtenförderung, zehn qualitativen Interviews mit 

Experten/-innen und einer auf dem Internetangebot des GPC basierenden Online-Befragung 

zusammen. 

Basis der Untersuchung war, dass viele Modellprogramme unterschiedlichster Initiatoren sind 

darauf gerichtet, durch die Modernisierung bekannter Förderansätze oder die Entwicklung 

neuer, innovativer Konzepte einen nachhaltigen Beitrag zur beruflichen und sozialen Integrati-

on der Jugendlichen und Benachteiligten zu leisten. Es fehlte lange Zeit an verlässlichen und 

systematischen Informationen über solche Problemlösungen und ihre spezifischen Zielset-
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zungen, über die Voraussetzungen ihrer Implementierung, über Stärken und Schwächen. Die 

Unübersichtlichkeit des Experimentierfeldes erschwerte oder verhinderte gar die Nutzung der 

dort gewonnenen Ergebnisse und Einsichten1. In den Schlussfolgerungen wird auf die Bedeu-

tung des Informations- und Erfahrungstransfers für die Entwicklung der Benachteiligtenförde-

rung hingewiesen. Für einen solchen Transfer besteht unter den Akteuren der Benachteilig-

tenförderung eine hohe Akzeptanz. Medien die diesen Transfer unterstützen, werden durch 

die Nutzenden eher konsumtiv als produktiv, d.h. in dem sie eigene Informationen und Erfah-

rungen liefern, genutzt. Daher bedarf es vom Träger der Transfermedien initiierte Motivationen 

die eine aktive Gestaltung durch die Nutzenden fördert. 

Die Bedeutung und die Akzeptanz des Informations- und Erfahrungstransfers in der Fachpra-

xis der Benachteiligtenförderung wachsen, wenn innovative und nachhaltige Arbeit mit Be-

nachteiligten auch ihren Ausdruck in der Förderung finden. Wenn ein "Mehr" an Qualität und 

Professionalität auch ein "Mehr" an Chance auf Förderung bedeutet, verleiht das dem Infor-

mations- und Erfahrungstransfer einen deutlichen Impuls2. 

 

2.2  Auftrag und Leistungsbeschreibung 

Vor diesem Hintergrund sah die Leistungsbeschreibung vor, dass der Schwerpunkt der  

Evaluation wie folgt gesetzt wird : 

1. Die einzelnen Angebotsbereiche des GPC (darunter u.a. das Online-Portal, die News-

letter und Beratungen)3 waren untereinander zu vergleichen und einer Stärken-

/Schwächen-Analyse  zu unterziehen. Fragen nach der Zielerreichung sollten ein Be-

standteil dieser Stärken-/Schwächen-Analyse sein, jedoch durch unterschiedliche Be-

wertungsdimensionen ergänzt werden. 

2. Die Alleinstellungsmerkmale des GPC  im Vergleich mit Angeboten Dritter waren 

herauszuarbeiten. Ziel der Evaluation war hier, diese Merkmale nicht nur zu beschrei-

ben, sondern so aufzubereiten, dass sie Entscheidungen über die Ausrichtung des 

GPC mit unterstützen.  

3. Die Angebote in allen (thematischen) Handlungsfeldern waren qualitativ zu bewer-

ten. Ausgehend von der Zielstellung des GPC musste es dabei sowohl um die inhaltli-

che Seite gehen, d.h. darum, ob die zentralen Innovationen und relevantesten Ent-

wicklungen der Benachteiligtenförderung im GPC hinreichend komplex und ausgewo-

gen aufgearbeitet werden, als auch um deren nutzerorientierte Präsentation. 
                                                

1  Gericke 2004 S.1 
2  Gericke 2004 S. 63 
3  Das Tätigkeitsfeld „Veranstaltungen“ sollte in Abstimmung mit dem nicht in die Untersuchung mit aufge-

nommen werden. 
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4. Die Verbesserungen  der Arbeit des GPC seit 2006 waren zu analysieren und zu do-

kumentieren.  

Weitere Eckpunkte der Evaluation wurden von der Leistungsbeschreibung dahingehend vor-

gegeben, dass die empirische Untersuchung sowohl die Mitarbeitenden des GPC, als auch 

die Zielgruppen der Fachkräfte und – wo notwendig – Schlüsselpersonen und Kooperations-

partner einbeziehen sollte. 

Der vorgegebene Zeitplan  ließ jedoch nur einen sehr geringen Spielraum zu. Er sah eine rei-

ne Bearbeitungszeit zwischen der Vorstellung des differenzierten Evaluationskonzeptes inklu-

sive der Meilensteinplanung Ende Oktober und der Vorstellung und Diskussion der Ergebnis-

se Anfang Dezember vor, also einen Untersuchungszeitraum von nur etwas mehr als einem 

Monat. 
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3 Untersuchungsdesign und Datengrundlage  

3.1 Untersuchungsdesign 

3.1.1 Eckpunkte des Untersuchungsdesigns 

Das Evaluationsdesign gliederte sich in vier durch spezifische Erhebungen unterschiedene 

Untersuchungsmodule, die durch übergreifende Analysen und Abstimmungsprozesse ergänzt 

wurden: 

1. Erhebung und Analyse von Prozess- und Sekundärdaten 

2. Desk Research 

3. Interviews mit Experten/-innen und Schlüsselpersonen 

4. Befragung von Nutzenden des Portals und Abonnenten/-innen des Newsletters 

Jedes dieser vier Untersuchungsmodule zielte auf die Beantwortung spezieller Fragen der 

Evaluation, wobei verschiedene Fragen durch Kombination unterschiedlicher Erhebungser-

gebnisse zu beantworten waren (Triangulation). 

 

Modul 1:  Erhebung und Analyse von Prozess- und Sekundärdaten. Zu den Prozess- und Se-

kundärdaten zählen sowohl der Output des GPC (z.B. Zahl und Umfang der Newsletter, Bera-

tungen, Anzahl und Inhalt der Seiten im Portal) und seine Nutzung (z.B. Zahl der Zugriffe und 

der Abonnenten/-innen) als auch der Input, d.h. der Aufwand mit dem die Mitarbeiter/-innen 

des GPC bestimmte Angebotsbereiche aufrecht erhalten, sowie die ihnen hierfür zur Verfü-

gung stehende. Die entsprechenden Daten wurden der Evaluation dazu teils direkt vom GPC 

zur Verfügung gestellt (Nutzerdaten), teils waren sie über Interviews mit den Mitarbeitenden 

des GPC zu erheben. 

Modul 2:  Desk Research. Im Desk Research des Untersuchungsteams wurden über eine 

virtuelle Begehung des Portals Strukturmerkmale und technischen Funktionen ermittelt sowie 

die Inhalte sowohl der Newsletter als auch des Portals zu allen Handlungsfeldern vor dem 

Hintergrund der Fachdiskussion und des Stands der Forschung qualitativ bewertet. Diese Er-

gebnisse wurden jedoch nicht alleinige Grundlage für die Bewertungen der Angebotsqualität; 

sie wurden systematisch durch Befragungen der Zielgruppe und Experten/-innen ergänzt. 

Nach dieser ersten Bestandsanalyse wurden Eckpunkte der Alleinstellungsmerkmale des 

GPC im Vergleich mit anderen Angeboten Dritter herausgearbeitet. Hierfür wurden vergleich-

bare Portale recherchiert und über eine virtuelle Begehung ausgewertet. 

Modul 3:  Leitfadeninterviews mit Experten/-innen und Schlüsselpersonen. Die Interviews mit 

Experten/-innen der Benachteiligtenförderung und Schlüsselpersonen zielten einerseits dar-
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auf, einzelne Aspekte zur Qualität der Angebote des GPC zu vertiefen. Es ging dabei insbe-

sondere um die Absicherung der im Desk-Research entwickelten Einschätzungen des Evalua-

tionsteams zur Selektion von Themen sowie deren sachgerechte Aufbereitung durch das 

GPC. Sie griffen darüber hinaus Fragen nach der Reputation des GPC und Einschätzungen 

zu seinem Weiterentwicklungsbedarf mit auf. Kriterien für die Auswahl der Experten/-innen 

wurden mit dem Auftraggeber abgestimmt, der auch eigene Vorschläge für einzubeziehende 

Experten/-innen einbrachte, die Auswahl erfolgte jedoch durch das Untersuchungsteam.  

Modul 4:  Befragungen von Zielgruppen / Nutzerbefragung. Die Befragung der Zielgruppen 

fokussierte auf den Teil von ihr, der die Angebote des GPC nutzt (erreichte Zielgruppe). Es 

wurde eine Online-Befragung durchgeführt, wobei die Portalbesuchenden über einen Layer 

auf die Befragung hingewiesen wurden und die Abonnenten/-innen des Newsletters über eine 

Sondernummer des Newsletters, speziell mit dem Hinweis auf die Evaluation. Fragen, die sich 

auf anderer Angebote des GPC richteten (d.h. über das Portal und den Newsletter hinaus 

insbesondere auf individuelle Beratungen) wurden in die Online-Befragung integriert.  

 

3.1.2 Ausführungen zu Bewertungskriterien 

Primäres Ziel dieses Teils der Evaluation war die qualitative Bewertung der Inhalte des GPC. 

Die Fragestellung lautete, ob und in welchen Bereichen das GPC Webportal den aktuellen 

Stand der Forschung zur Benachteiligtenförderung widerspiegelt und ob sich das GPC den 

wichtigen Themen der laufenden Fachdiskussion annimmt. Eine zweite Bewertung erfolgte 

durch den Vergleich mit anderen Webportalen. Um diese Fragen hinreichend zu beantworten, 

wurden die o.g. Fragestellungen weiter präzisiert. 

·  Sind die Inhalte in Bezug auf den Stand der Fachdiskussion und Forschung aktuell  

und sachrichtig ? 

·  Inwieweit sind die Inhalte den richtigen Rubriken zugeordnet und werden die Informa-

tionen durch überprüfbare Quellenangaben abgesichert? (Verlässlichkeit  der Informa-

tion) 

·  Welches Qualitätsniveau erreicht das GPC im Vergleich zu anderen Angeboten? 

 

Die in den Fragen verwendeten Begriffe „Aktualität“, „Sachrichtigkeit“ und „Verlässlichkeit“ 

wurden definiert, d.h. operationalisiert. Es wurden Kriterien formuliert, die erfüllt sein mussten, 

um den Anspruch der jeweiligen Bewertungskategorie hinreichend zu entsprechen.  
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Bewertungs-
kategorie 

Kriterien 

Aktualität ·  Wann wurden die Berichte/Beiträge zuletzt aktualisiert oder inhaltlich 

überprüft? 

·  Gibt es offenkundig veraltete Inhalte auf der Webseite? 

Verlässlichkeit ·  Entsprechen die Beiträge aus einer Rubrik inhaltlich-thematisch dem 

Rubriknamen? (Inhaltliche Konsistenz) 

·  Sind zu den Artikeln Quellenangaben vorhanden? 

·  Handelt es sich um glaubwürdige, seriöse Quellen? 

Richtigkeit ·  Ist das Thema inhaltlich richtig, ausreichend umfassend und hinreichend 

tief begründet? 

·  Sind die Argumente nachvollziehbar? 

·  Bei einem kontroversen Thema: Werden unterschiedliche Standpunkte 

berücksichtigt? 

Tabelle 1 

Die Orientierung an den Leitfragen ermöglicht den Vergleich des GPC mit anderen Webporta-

len. Sie bilden das Raster, das hinter alle Angebote gelegt wurde. 

 

Usability: 

Mit der Evaluation 2006 wurde bereits ausführlich die Benutzeroberfläche bewertet und wei-

terführende Empfehlungen gegeben. Aus diesem Grund wird hier nicht näher darauf einge-

gangen (vgl. 2.1 - Externe Evaluation von Univation) 

Im Wesentlichen gilt dies auch für die Datenbanken des GPC. In der Expertenbegehung des 

Internetangebots des GPC 2006 im Rahmen der Evaluation von Univation hat der Autor Jellito 

bereits zahlreiche Punkte zur Abfragemaske, Druckfunktion, den Navigationselementen und 

der Anzeige gefundener Treffer benannt. Die Empfehlungen, die ausgegeben wurden, können 

für einen erneuten Relaunch noch immer wertvolle Anregungen geben.4 Es ist daher sinnvoll, 

die nach dem Relaunch 2007 neu in die Webseite des GPC aufgenommenen Rubriken, die 

sich in ihrer Struktur und Gestalt von den ursprünglichen Rubriken unterscheiden5, in den Mit-

telpunkt der Usability Bewertung zu rücken. 

Wie oben erwähnt bilden die ISO EN 9241 Teil 110 und die Heuristiken zur Bewertung von 

Mensch-Maschine-Interaktionssystemen von Jakob Nielsen die methodische Grundlage. Die 

                                                

4  Jellito 2006, S. 27 
5  Auf der Webseite des GPC wird dem Nutzer die Struktur und der Aufbau der neuen Webangebote 

„Themen“ an folgender Stelle erklärt: http://www.good-practice.de/gpc_beitrag948.php 
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ISO EN 9241 Teil 110 bezieht sich auf kein bestimmtes Dialogsystem und ist grundsätzlich 

auf die Gestaltung und Bewertung von Webseiten anwendbar. In ihr sind sieben Grundsätze 

beschrieben, die für die Gestaltung und Bewertung einer Webseite von besonderer Bedeu-

tung sind. 

Die Grundsätze bilden weder die alleinigen Kriterien, nach der sich Web Usability entwickeln 

oder beurteilen lässt, noch sind sie ein Raster, in das eine Webseite passen muss. Vielmehr 

sind bei Anwendung der Norm die unterschiedlichen Benutzer- und Aufgabenmerkmale zu 

berücksichtigen und die Grundsätze in Beziehung zueinander zu setzten.6 

Die Grundsätze der ISO EN 9241 Teil 110 umfassen die... 

·  Aufgabenangemessenheit, 

·  Selbstbeschreibungsfähigkeit, 

·  Steuerbarkeit, 

·  Erwartungskonformität, 

·  Fehlertoleranz, 

·  Individualisierbarkeit sowie die 

·  Lernförderlichkeit. 

Ziel der Experten/-innenbegehung war herauszufinden, ob die Seiten des Webportals, inklusi-

ve der neu aufgenommenen Themenseiten und das Glossar derart gestaltet, strukturiert und 

miteinander verknüpft sind, ...7 

1. dass die von den Nutzenden zu erledigenden Aufgaben effektiv und effizient bearbeitet 

werden können. 

2. dass die Seite intuitiv begangen werden kann, Hilfsfunktionen bereit gestellt und die 

Kategorien bzw. die Menüführung logisch strukturiert werden und das Erscheinungs-

bild der verschiedenen Seiten des Webportals einheitlich sind. (Voraussetzung dafür 

ist die Sichtbarkeit des Systemstandes, oder mit anderen Worten: Nutzende wissen 

immer wo sie sich befinden und womit sie sich momentan beschäftigen.) 

3. dass Nutzende sich zielgerichtet bewegen können. (D.h. sie sind in der Lage, den Dia-

logfluss zu starten, die Richtung und die Geschwindigkeit zu beeinflussen, bis das Ziel 

erreicht ist. Die Dateneingabe und -ausgabe lässt sich nach individuellen Wünschen 

und Zielen gestalten.) 

                                                

6  Vgl. http://www.scoreberlin.de/usability-artikel/usability-iso-norm/ 
7  Nielson (2000); Nielson & Loranger (2006) 
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4. dass den Erwartungen der Nutzenden entsprochen wird. (Begriffe und Zeichen werden 

konsistent verwendet und diese stimmen mit dem Fachjargon der typischen Zielgruppe 

überein.) 

5. dass die Seite fehlerhafte Eingaben ausgleicht oder diese durch minimalen Aufwand 

korrigiert werden können. 

6. dass die Dialogführung an die Erfordernisse der Arbeitsaufgabe, den individuellen Vor-

lieben der Benutzenden und ihren Fähigkeiten anpassbar ist. 

7. dass die Nutzenden beim Erlernen des Dialogsystems unterstützt werden. 

Die Leitsätze stellen ein Ideal dar und müssen nicht in allen Punkten hinreichend erfüllt sein, 

damit eine Webseite als nutzerfreundlich zu bezeichnen ist. Wie oben schon erwähnt, sind die 

Fragen nur vor dem Hintergrund des Wissens, der Erfahrung und der mentalen Modelle der 

Nutzenden sinnvoll zu beantworten. Der Experte muss diese psychologischen Parameter in 

seiner Begehung berücksichtigen und die Perspektive der Nutzenden einnehmen. 

 

Qualitative Bewertung der Inhalte: 

Für die Evaluation war es notwendig, eine Auswahl an überprüfbaren Inhalten der GPC Web-

seite zu treffen, da innerhalb des verfügbaren Zeitrahmens nicht alle Inhalte vollständig be-

wertbar waren. Die Auswahl sollte die Bandbreite der Themenlandschaft widerspiegeln und 

aus den alten Strukturen wie auch aus den seit 2007 eingeführten neuen Rubriken „Themen“ 

und „Glossar“ stammen. Damit bietet sich die Möglichkeit zu beurteilen, wie die beiden Struk-

turen verknüpft sind, ob sie sich ergänzen, oder ob sie eher zu ungewollten Redundanzen 

beitragen. Aus diesen Gründen fiel die Wahl auf Inhalte der „Handlungsfelder“, „Zielgruppen“ 

und „Themen“. Die Evaluierung des „Glossars“ wurde im Rahmen der Untersuchung zuvor 

genannter Bereiche integriert, da jeder Begriff aus der Rubrik „Themen“ für die Nutzenden des 

Portals definiert wurden und diese Definition aus dem Glossar stammt. 

Die Kategorie Handlungsfelder erstreckt sich auf die Unterkategorien 

·  Berufsorientierung, 

·  Berufsvorbereitung, 

·  Begleitung zur Ausbildung, 

·  Ausbildung, 

·  Übergang in Arbeit und 

·  Nachqualifizierung. 
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Die Kategorie Zielgruppen erstreckt sich auf die Unterkategorien 

·  An- und Ungelernte, 

·  Behinderte Menschen, 

·  Individuell Beeinträchtigte, 

·  Lernbeeinträchtigte, 

·  Mädchen und Frauen, 

·  Migranten/-innen und 

·  Sozial Benachteiligte. 

Es erfolgte eine eingehende Bewertung der zu diesen Unterkategorien zugeordneten Beiträ-

ge. Jeder Beitrag wurde mit einer Nummer versehen, nach den oben genannten Leitfragen 

analysiert und die Ergebnisse der Analyse tabellarisch dokumentiert (s. Handlungsfelder und 

Zielgruppen unter Abschnitt 7.1) 

Aus den „Themen“ wurden insbesondere jene Inhalte untersucht, die laut Aussage von Mitar-

beitenden des GPC zu ihren besonderen Kompetenzbereichen gehören. Das sind im Einzel-

nen die „Teilzeitberufsausbildung“, das „Übergangsmanagement“, die „Kompetenzfeststel-

lung“ und die „Qualifizierungsbausteine“. 

 

3.2 Datengrundlage 

Daten der Online-Befragung 

Die Online-Befragung lief über einen Zeitraum vom 13. November bis zum 3. Dezember 2008. 

Von den 5.150 angeschriebenen Abonnenten/-innen des Newsletters beteiligten sich 292 an 

der Befragung indem sie zumindest eine Frage beantworteten. Der Rücklauf von 5,7 Prozent 

entspricht den üblichen Werten einer Befragung von Newsletter-Abonnenten/-innen.  

Zusätzlich beteiligten sich 38 weitere Personen an der Befragung, die über Portal kamen. Eine 

Rücklaufquote kann nicht berechnet werden, da die Zahl der Nutzer nicht bekannt ist. Insge-

samt hat die Online-Befragung damit trotz der kurzen Laufzeit eine Größe von 330 Fällen und 

lässt somit eine Vielzahl von Zusammenhangsanalysen und anderer belastbarer Aussagen 

zu. 

 

Sekundärdaten und Daten aus Interviews der Mitarbeitenden 
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Mit vier Mitarbeitenden des GPC wurden Interviews in den Kalenderwochen 48 und 49 ge-

führt. In Vorbereitung und Ergänzung hierzu wurden Leitfragen schriftlich gestellt und per E-

Mail oder durch Zusendung ergänzender Materialien beantwortet. Die Sekundärdatenanalyse 

bezog sich vor allem auf die Page-Impressions differenziert nach dem zeitlichen Verlauf und 

der Verteilung auf unterschiedliche Seiten. Das GPC verzichtet aus Datenschutzgründen dar-

aus, Page-Impressions durch Berücksichtigung von IP-Adressen auf Besucherzahlen bzw. 

„Visits“ umzurechen. Eine Analyse der Nutzerzahlen konnte somit nicht durchgeführt werden. 

 

Interviews mit Experten und Expertinnen 

Als zusätzliche Datengrundlage diente die Befragung von Expert/-innen zur Einschätzung der 

Angebote des GPC. Das GPC schlug hierzu 56 Personen vor, die im Rahmen ihrer Arbeit im 

Bereich der Benachteiligtenförderung als Expert/-innen gelten. Aus diesen Personen wurden 

14 Personen ausgewählt, die den Bereich der Benachteiligtenförderung in dessen Breite rep-

räsentieren. Die angefragten Expert/-innen kamen aus dem BiBB, dem BMBF, dem BMFSFJ, 

Universitäten, DIHK, HWK (ZWH), Träger der Jugendsozialarbeit, Bildungsträger und Lan-

desministerien. Per E-Mail wurden die Personen kontaktiert und deren Bereitschaft inklusive 

Verfügbarkeit erfragt. Von den folgenden neun Personen erhielt die BBJ Consult AG positive 

Rückmeldungen und Terminvorschläge:  

Interviewte 
Experten/-in 

Name Institution 

1 Horst Biermann Uni Dortmund 
2 Peter Eckardt Uni Hamburg und Uni Magdeburg 
3 Walter Würfel IB Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit 
4 Peter Munk BMBF 
5 Brigitte Seyfried BiBB 
6 Christofer Susen-Godde MAGS NRW 
7 Jörg Hutter Jugendbildung Hamburg 
8 Beate Kramer ZWH 
9 Jessica Erbe BiBB 
Tabelle 2 

Als Grundlage für die telefonischen Expert/-inneninterviews diente ein Frageleitfaden der für 

alle Interviews identisch war. Dieser Leitfaden enthielt die in Tabelle 2 skizzierten Fragen: 
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Gliederung des 
Interviewleitfadens 
für Experten/-innen 

Fragen 

In welchem Zusammenhang sind Sie auf die Angebote des GPC auf-
merksam geworden? 
Nutzen Sie selber die Angebote des GPC? Wenn ja, welche? Welche 
Gründe liegen für die Nichtnutzung vor? 
„Beliefern“ Sie das GPC mit Informationen u.a. aus Ihrem Arbeitsbe-
reich? Wenn ja, mit welchen? 
Was finden Sie am GPC besonders positiv? Was finden Sie am GPC 
besonders negativ? 

Einführung 

Empfehlen Sie die Angebote des GPC an Dritte weiter? Wenn ja, an 
wen, welche Art der Angebote und zu welchen Themen? 
Welchen Stellenwert hat das GPC aus Ihrer Sicht im Bereich der Be-
nachteiligtenförderung (im Folgenden Benachteiligtenförderung)? 
Wie bewerten Sie die Aktualität und die Relevanz der GPC Beiträge? 

Vertiefung 

Wie sollte sich das GPC aus Ihrer Sicht weiterentwickeln? 
Sonstiges Gibt es sonstige Anregungen für das GPC die im Rahmen des Inter-

views nicht erfragt wurden? 
Tabelle 3 

In der Woche vom 1.12. - 5.12.2008 wurden die Interviews per Telefon durchgeführt. Die 

Dauer der Interviews belief sich je nach Gesprächspartner/-in auf 25 bis 50 Minuten. Die Aus-

sagen der Gesprächspartner/-innen wurden während des Telefonats notiert, anschließend 

protokolliert und ohne Angabe der Quelle zusammengefasst. 

 

Online-Begehung und Vergleich mit anderen Online-Angeboten 

Gegenstand der Onlinebegehung war das Webportal des GPC und der Newsletter. Verglichen 

wurden die Onlineangebote mit den Angeboten 

·  des Deutschen Bildungsservers (www.bildungsserver.de) 

·  des Fachkräfteportals der Kinder- und Jugendhilfe (www.fachkraefteportal.de) 

·  der Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialarbeit e. V. 

(www.bagkjs.jugendsozialarbeit.de) 

Die Auswahl der Vergleichsangebote erfolgte nach zwei Gesichtspunkten.  

1. Die Vergleichsportale haben den Anspruch, spezielle für Fachkräfte der Benachteilig-

tenförderung Informationen zu liefern. 

2. Es besteht eine inhaltliche Nähe zum GPC Webportal. 
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Untersucht wurden die Nutzerfreundlichkeit (Usability) und die Qualität der Inhalte. Dazu wur-

de eine Begehung des Webauftritts durch Expert/-innen durchgeführt. Für die Bewertung der 

Usability wurde die EN ISO 9241 Teil 110 (früher Teil 10), die Heuristiken zur Bewertung von 

Mensch-Maschine-Interaktionssystemen von Jakob Nielsen8 sowie der eigene Erfahrungs-

schatz der Experten herangezogen. Aus diesen Kriterien wurde eine Matrix erstellt, die als 

Folie für die Bewertung des GPC-Webportals fungierte. Auf Grundlage dieser Matrix erfolgte 

auch der Vergleich mit den oben genannten Online Angeboten. 

 

3.3 Arbeitsteilung 

Die Umsetzung der Untersuchung erfolgte gemeinsam durch die INTERVAL GmbH und BBJ 

Consult AG. InterVal übernahm insbesondere die Konzeption des Untersuchungsdesigns, die 

Prozessdatenanalysen sowie die (Online-) Befragung der Nutzer/-innen und die Befragung 

(Interviews) der Mitarbeitenden des GPC. BBJ führte insbesondere das Desk-Research durch 

(Online-Begehung und Inhaltsanalyse von Texten des GPC, Vergleich mit anderen Online-

Angeboten) sowie die Interviews mit Experten/-innen und Schlüsselpersonen. 

                                                

8  Nielsen (2000); Nielson & Loranger (2006) 



 

  19 

 

4 Prozessdaten 

4.1 Input / Aufwand 

Gegenwärtig arbeiten im Team des GPC fünf Frauen und Männer mit zusammen dreieinhalb 

vollen Stellen. Zusätzliche finanzielle Mittel werden insbesondere für Miete, Geschäftsbedarf, 

Fortbildung verwendet sowie für IT-Aufträge an Dritte (Support). Der Stellenumfang blieb über 

die letzten zwei Jahre annähernd konstant, allerdings kam es zu personellen Veränderungen. 

Die neuen Mitarbeitenden brachten neue Kompetenzen und Interessen mit ins Team.  

Wie die nachfolgende Abbildung 1 darlegt, verteilt sich diese Arbeitszeit zwar auf fünf originä-

re Angebotsbereiche des GPC zzgl. der weiteren Betreuung von LänderAktiv (welches nicht 

Gegenstand der Evaluation war); rein quantitativ liegt der deutliche Schwerpunkt jedoch in der 

Pflege und Weiterentwicklung des Online-Angebots. Im Rahmen der Evaluation wurde ent-

sprechend auch hierauf der Untersuchungsschwerpunkt gelegt.  

 

 

 

Abbildung 1 

Innerhalb der auf das Online-Angebot verwendeten Arbeitszeit entfallen knapp zwei Drittel auf 

die redaktionelle Arbeit i.e.S., d.h. die Recherche und Erstellung von Fachtexten, fachlichen 

Kommentaren und Beiträgen sowie die redaktionelle Aktualisierung des Content. Für die Ak-

tualisierung gibt es bislang kein spezielles Verfahren, kein Wiedervorlagesystem. Institutionel-

le Zulieferer von Informationen, die relativ automatisch immer auch aktuelle Informationen 

(z.B. zu neuen Programmen, Richtlinien oder Zahlen zur Zielgruppe und deren Förderung) 

liefern, bilden die Ausnahme. Ebenfalls knapp ein Drittel der Arbeitszeit wird für die technische 

Betreuung und fachlich-inhaltliche Datenbankpflege verwendet (z.B. Qualitätssicherung von 

Eingestelltem, Hotline). Für die Weiterentwicklung dieses Angebots – über die Erstellung von 

neuen Beiträgen hinaus – werden immerhin rund zehn Prozent der Arbeitszeit verwendet, also 

knapp ein Arbeitstag pro Woche. 
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Während das Online-Portal die erstellten Beiträge i.d.R. beibehält und damit Kontinuität ge-

währleistet, wechseln die Bereiche und Themenfelder, in denen das Angebot von Jahr zu Jahr 

wächst – entsprechend jeweils aktuell bestimmter Schwerpunktsetzungen. So wurde im Jahr 

2008 insbesondere zu den Länderprogrammen im Übergang Schule - Arbeitswelt (LänderAk-

tiv) und den Themen der Qualifizierungsbausteine, der Ausbildungsbausteine und dem Über-

gangssystem versucht, den Transfer zu fördern, inkl. der Zahlen und Statistiken der Qualifizie-

rung im Übergang. Im Jahr 2007 hatten Fragen der Einstiegsqualifizierung, der kommunalen 

Koordinierung im Übergang und diverse Themen des BQF-Programms (BQF-Transferphase) 

im Vordergrund gestanden sowie die Mitwirkung an Empfehlungen des BIBB-

Hauptausschusses zur Benachteiligtenförderung. 

 

4.2 Outputindikatoren 

Umfang des Online-Portals 

Während auf die inhaltlich qualitativen Merkmale des Online-Portals www.good-practice.de 

erst in Kapitel 6 (Abschnitt 6.2) eingegangen wird, soll sein Umfang an dieser Stelle zunächst 

anhand folgender Kennzahlen beschrieben werden. 

Gegenwärtig (2008) umfasst das Portal einen Bestand von rund 500 Content-Seiten zu ver-

schiedenen Handlungsfeldern, Strukturen und  Zielgruppen oder anderen Themen der Be-

nachteiligtenförderung.9 Fünf Datenbanken liefern darüber hinaus weitere Detailinformationen: 

·  Die Anbieter-Datenbank mit zur Zeit 2.267 erfassten Institutionen.  

·  Die Materialien-Datenbank mit zur Zeit 344 eingestellten Materialien (z.B. Broschüren, 

Unterrichtsmaterialien, oder der „Hinweis“ auf bestellbare Leitfäden der Berufsorientie-

rung“), deren Umfang ebenfalls langsam wächst.  

·  Die Good Practice-Datenbank mit 87 veröffentlichten Good Practice-Beispielen. 

·  Die Datenbank der Qualifizierungsbausteine nach dem BBIG mit 515 Qualifizierungs-

bausteinen  

·  sowie die Datenbank der Lernmodule beruflicher Bildung mit zur Zeit 227 Einträgen. 

Die Datenbanken wachsen entweder langsam (Umfang der Datenbanken im Jahr 2007 bei 

2.250 Einträgen von Anbietern,  330 Materialien und 479 Qualifizierungsbausteine) oder  ihr 

Umfang stagniert. Die Good-Practice-Datenbank beispielsweise umfasste bereits im Jahr 

2004 89 Beispiele. 

                                                

9  Eine Analyse der Zugriffszahlen erfolgt differenziert für unterschiedliche Bereiche in Abschnitt 4.3. 
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Gremien und Arbeitskreise 

Mitarbeitende des GPC wirken in verschiedenen (regelmäßig tagenden) Gremien und Arbeits-

kreisen (neben Beirats- oder unterschiedlicher Beratungstätigkeiten) mit. Hierzu zählen in 

2008: 

·  der Arbeitskreis Migration im BIBB, 

·  ein vom GPC initiierter Benachteiligtenförderung-Forschertag (Personen aus dem 

Hochschulbereich) 

·  der Fachkreis der Förderinitiative regionales Übergangsmanagement (DJI / BMBF) 

·  der aus der Weinheimer Initiative hervorgegangene Arbeitskreis kommunale Koordi-

nierung 

zuvor in 2006 und 2007 bestand (teils darüber hinaus10) eine Mitwirkung 

·  im GPC-Kooperationskreis (im weiteren Sinn ein Beirat des GPC) 

·  in der beim Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) angesiedelten 

BQF-Steuerungsgruppe 

·  in der Arbeitsgruppe Benachteiligtenförderung des BIBB-Hauptausschusses sowie 

·  in einem Expertenkreis zur „Berufspädagogischen Integrationsförderung“ (entstanden 

aus der BQF-Transferphase). 

Der Output in diesen Gremien und Arbeitskreisen besteht im zur Verfügung stellen von Exper-

tise sowie teils auch in organisatorischen Unterstützungsleistungen. 

Weiterer Output 

Darüber hinaus umfasst das Angebotsspektrum des GPC weitere Leistungen, darunter  

·  die Erstellung und Betreuung von regelmäßig erscheinenden Newslettern (11 bisher in  

2008, 11 in 2007) 

·  die Bearbeitung einer Vielzahl externer Anfragen, z.B. zu Daten des Berufsbildungs-

systems, zu Informationen über Unterstützungsmöglichkeiten in individuellen Fällen 

von Personen mit Förderbedarf oder zur Betreuung des Online-Angebots (rund 10 wö-

chentlich) 

·  Mitwirkung / Durchführung von Veranstaltungen (drei in 2008, fünf in 2007) 

                                                

10  Der Arbeitskreis Migration und der Forschertag bestehen seit 2007. 
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·  Erarbeitung und Präsentation von Referaten (15 in 2008) und Fachbeiträgen in diver-

sen Medien (10 in 2008)  

4.3 Nutzung der Online-Angebote 

Nutzung des Portals 

Hinsichtlich der Web-Statistik ist zwischen der Zahl der Seitenaufrufe (page-impressions) und 

Besuche (visits) zu unterscheiden. Aus Datenschutzgründen werden jedoch IP-Adressen ab 

2008 nicht mehr vom GPC gespeichert, wodurch eine Erhebung der Besuche technisch nicht 

mehr möglich ist. Aufgrund der bis 2007 noch vom GPC erhobenen Besuche kann von einem 

durchschnittlichen Verhältnis von knapp vier Page-impressions pro Visit  ausgegangen 

werden, somit lässt sich die Zahl der Visits zumindest grob abschätzen. 

Doch auch Besuche (oder die für inhaltliche Analyse noch interessantere Information der „Be-

sucher/-innen“) sind nicht immer einzelnen persönlichen Nutzern/-innen zuordenbar – was 

relevant ist, da die rein technisch gezählte Zugriffszahl extrem erhöht werden kann. Die übli-

chen und bekannten automatisierten Such-Roboter (Webcrawler / Spider) werden zwar durch 

Web-Statistik-Programme identifiziert und nicht mitgezählt, darüber hinaus können jedoch 

auch Zugriffe durch noch unbekannte Such-Roboter, durch Missbrauchs-Versuche von Spam-

Versendern u.a. erfolgen. Bei typischen 4.000 bis 8.000 Zugriffen pro Tag im GPC sind man-

che Ausreißer von bis zu 40.000 Zugriffen pro Tag möglicherweise auch hierauf zurückzufüh-

ren.11  

Die Zahl der Besuche bzw. Visits des GPC steigt von Jahr zu Jahr. In 2006 lag sie noch bei 

monatlich 39.465, in 2007 bereits bei 45.480 und in 2008 bei 49.131 pro Monat (vgl. Abbil-

dung 2). Trotz der zuvor gemachten Einschränkung, dass eine exakte Zurechnung auf Besu-

che nicht möglich ist, und aufgrund der Such-Roboter auch nicht von Besuchen auf persönli-

che Nutzer/-innen, können die Zahlen bei einer genauen Analyse so interpretiert werden, dass 

die Zahl der Nutzer/-innen weiterhin steigt.12  

Das GPC erreicht somit nicht nur eine große Anzahl Personen, sondern auch eine steigende. 

                                                

11  Der bisherige Spitzenwert beträgt am 01.11.2008 369.211 Zugriffe, hinter denen mit Sicherheit 
keine Nutzer/-innen des Portals stehen.  

12  Auch wenn man die Tage mit hohen „Ausreißern“ unter den Seiten-Zugriffszahlen herausrechnet 
(z.B. unter Ausschluss aller Werte, die 1,5 oder 1,75 mal höher als der monatliche Median sind), 
liegt der durchschnittliche Zugriffswert von 2008 über dem für 2007.  
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Abbildung 2 

Die Verteilung der Seitenzugriffe auf unterschiedliche Gruppen von Seiten13 zeigt, dass die 

Zugriffe auf die unterschiedlichen Datenbanken mehr als die Hälfte von ihnen ausmachen 

(vgl. Abbildung 3).  

 

 

 

Abbildung 3  

Innerhalb der Datenbanken verzeichnen vor allem die Datenbanken der Qualifizierungsbau-

steine nach BBIG und die der Lernmodule sowie die Good-Practice-Datenbank und Anbieter-

datenbank größere Zugriffszahlen, die Materialiendatenbank wird deutlich weniger bzw. kaum 

genutzt. Die redaktionellen Bereiche machten gut ein Sechstel der Zugriffe aus, die restlichen 

Zugriffe entfallen insbesondere auf Mido (der vom GPC betreute Onlinebereich von Modell-

                                                

13  Nicht mitgezählt werden hier z.B. die Page-Impressions der Startseite oder RSS-Feeds. 
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versuchen des BIBB), das nicht Gegenstand der Evaluation ist, sowie auf den Termin- und 

Veranstaltungsbereich des GPC.  

Der Vergleich dieser inhaltlichen Verteilung mit den Zugriffszahlen von 2006 zeigt folgende 

Entwicklung: Insbesondere die Zugriffe auf die Datenbank der Qualifizierungsbausteine nach 

BBIG und die der Lernmodule sind sowohl absolut als auch prozentual zurück gegangen (von 

32,2 % auf 25.8 %) und die Zahl der Zugriffe auf die Good Practice Datenbank sind vor allem 

prozentual gesunken (von 15,6 % in 2006 auf 13,0 %). Demgegenüber verzeichnen die Zugrif-

fe auf die redaktionellen Bereiche absolut und prozentual eine deutliche Steigerung (von 12,2 

% in 2006 auf 17,2 %). 

Diese Entwicklung steht damit in Zusammenhang, dass die Qualifizierungsbausteine nach 

Reform des BBIG 2003 ursprünglich eine Innovation darstellten und vor allem in den Jahren 

2005 und 2006 in das GPC-Portal eingestellt wurden und auch der Content des redaktionellen 

Bereichs in 2008 weiterentwickelt  und ausgebaut wurde. Die Good-Practice-Datenbank hin-

gegen hat sich seit 2004 kaum verändert. Dies zeigt, dass die Zugriffe auf das Portal sich 

deutlich in Abhängigkeit von der Aktualität der Inhalte entwickeln. Es bestätigt sich, dass das 

Portal zwar einerseits einen gewissen Stand an immer noch gültigen Seiten bewahren kann 

und dass es nicht (wie ein Newsletter) nur die jeweils neuesten Informationen präsentieren 

muss, dass es jedoch einer kontinuierlichen Pflege seiner Inhalte und Weiterentwicklung be-

darf. 

 

Nutzung des Newsletters 

Der Newsletter hatte im Dezember 2008 5.150 Abonnenten/-innen und zeigt damit wie auch 

das Portal eine steigende Zahl seiner Nutzer/-innen. Im November 2006 lag diese Zahl noch 

rund 10 Prozent niedriger (bei 4.639). Die ungefähre Zahl der Abmeldungen liegt nur zwi-

schen 10 und 15 pro Monat,14 so dass die Entwicklung weitgehend auch die Steigerung der 

neu mit dem Newsletter erreichten Personen widerspiegelt.  

Die Abbildung 4 gibt an, seit wann die an der Befragung beteiligenden Nutzer/-innen  den 

Newsletter abonnieren. Deutlich ist, dass der Anteil derer, deren Abonnement in 2007 und 

2008 begann nicht nur 10 Prozent beträgt (entsprechend der Entwicklung der Newsletterzah-

len) sondern überproportional hoch ist (30,9 Prozent der Abonnenten bzw. 29,9 % absolut). 

Da angenommen werden muss, dass die Mitwirkungsbereitschaft an der Befragung von der 

Intensität abhängt, mit der sich die Abonnenten/-innen mit dem Newsletter auseinanderset-

zen, kann geschlussfolgert werden, dass eine aktive Lektüre der Newsletter unter neuen A-

bonnenten/-innen häufiger ist als unter den schon länger bestehenden, was auch inhaltlich 

                                                

14  Stand 2006, vgl. Evaluation des Good Practice Center zur Förderung von Benachteiligten in der 
beruflichen Bildung, GPC (2006). 
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plausibel ist. Vor diesem Hintergrund spiegelt die in Abbildung 4 dargestellte Verteilung die 

Verteilung der relativ „aktiveren“ Abonnenten/-innen. Rund die Hälfte dieser noch „aktiven“ 

Abonnenten/-innen kam in den letzten drei Jahren hinzu, die anderen Hälfte abonniert den 

Newsletter seit (teils schon wesentlich) mehr Jahren, was als Hinweis auf seine langjährige 

Qualität interpretiert werden kann.  

 

 

 

Abbildung 4 
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5 Zielgruppenerreichung 

5.1 Zielgruppendefinition 

Das GPC richtet sich nach eigener Darstellung15 an Personen, welche die berufliche Qualifi-

zierung von benachteiligten jungen Menschen fachlich gestalten: Träger und Mitarbeitende in 

der Jugendberufshilfe, Personalverantwortliche in Betrieben, Lehrende in Berufsschulen so-

wie die Personen, die diese Praxis begleiten: Berater/innen von ausbildenden Unternehmen 

und Trägern, verbandliche Organisationen und wissenschaftliche Institutionen der Benachtei-

ligtentenförderung, verwaltende Institutionen und finanzielle Förderer. Der verwendete Slogan 

„von der Praxis für die Praxis“ und Interviews mit Mitarbeitenden lassen sich jedoch dahinge-

hend verstehen, dass die primäre Zielgruppe (bislang) die genannten Praktiker/-innen sind. 

 

5.2 Struktur befragter Nutzer/-innen des Online-Ang ebots und des Newsletters 

Sekundärdatenanalyse 

Die Auswertung der Mail-Adressen durch das GPC zeigt, dass die Zusammensetzung relativ 

heterogen  ist und von Mitarbeitenden in Kommunen, Bund und Ländern bis hin zur Agentur 

für Arbeit reicht. Eine exakte Berechnung der Anteile ist jedoch nicht möglich, unter anderem 

da ein großer Teil von Adressen sich keiner Institution zuordnen lässt, wenn er nur die Provi-

der benennt (z.B. GMX oder t-online). Die Tabelle 4 gibt zumindest einen Überblick über diese 

Struktur: 

Newsletter-Abonnenten/-innen 2008 – soweit analysierbar – ... Anzahl  
mit ausländischen Domain-Endungen (insbesondere .at und .ch) 73 
aus Universitäten und Fachhochschulen 124 
aus Bundesministerien, Bundesämtern, Bundesinstituten 
(davon 185 Bundesagentur für Arbeit und 56 BIBB) 

262 

aus Landesministerien, Landesämtern, Landesinstituten 70 
aus der kommunalen Ebene (z.B. X@stadt-koeln.de) 126 
aus Wirtschaftsverbänden und Kammern 96 
aus Verbänden und Vereinigungen, bundesweiten Anbietern (z.B. AWO, IB) 526 
Tabelle  4  

 

                                                

15  http://www.good-practice.de/gpc_beitraggpc.php 30.11.2008 
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Befragungsergebnisse 

Die im Rahmen der Untersuchung Befragten (Newsletter-Abonnenten/-innen und Nutzer/-

innen des Portals) geben ihren institutionellen Hintergrund  wie in Abbildung 5 dargestellt 

an. 

 

 

 

Abbildung 5 

Der deutlich größte Teil ordnet sich Bildungsträgern und Bildungsdienstleistern zu (45,7 %), 

gefolgt von Verwaltung und Politik (14,4 %) und Wissenschaft und Forschung (9,8%). Inner-

halb der Kategorie „Sonstiges“ ist nach ergänzenden offenen Angaben ein relativ großer Teil 

der Jugendberufshilfe zuzuordnen, so dass die Gruppe der Praktiker/-innen (Bildungsträger /  

-dienstleister, Schulen, Unternehmen, Jugendberufshilfe) knapp zwei Drittel (63 %) der sich 

an der Befragung Beteiligenden ausmacht. Die Zusammensetzung der sich beteiligenden A-

bonnenten/-innen des Newsletters und der Besucher/-innen des Portals unterscheidet sich 

nicht signifikant. Ob diese Zusammensetzung auch die der sich nicht an der Befragung Betei-

ligenden repräsentiert, kann nicht exakt bestimmt werden, da es keine belastbaren Informati-

onen dazu gibt, in welcher Hinsicht die Bereitschaft, sich an einer Befragung zu beteiligen, 

zwischen den institutionellen Gruppen variiert. Es kann somit nur vorsichtig angenommen 

werden, dass diese Zusammensetzung der Grundgesamtheit der Nutzer/-innen des GPC ent-

spricht.16 

                                                

16  Lediglich zur Gruppe der Unternehmen ließe sich begründet vermuten, dass ihre Beteiligungsbe-
reitschaft an der Befragung unterproportional ist und ihr Anteil unter den Nutzenden des GPC ent-
sprechend etwas höher ist (aber dann immer noch relativ niedrig).  
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Ein großer Teil der Befragten (43,0 %) verfügt bereits über umfassende Kenntnisse im Feld 

der Benachteiligtenförderung und würde sich selbst als Experten/-in bezeichnen. Etwas 

mehr (48,8 %) sehen ihre Kompetenzen themenabhängig stark differenziert oder geben ins-

gesamt an, hier eher mittlere Kenntnisse zu besitzen. Nur jede/jeder Zwölfte (8,2 %) nimmt 

hier mit eher geringen Kompetenzen die Angebote des GPC in Anspruch. Bei dieser Vertei-

lung muss jedoch berücksichtigt werden, dass sich die Befragten überwiegend aus Abonnen-

ten/-innen des Newsletters rekrutieren, die sich im Vergleich mit den Nutzern/-innen des Por-

tals bereits wesentlich intensiver mit Fragestellungen der Benachteiligtenförderungen beschäf-

tigen und entsprechende Kompetenzen erworben haben (vgl. Abbildung 6). 

 

 

 

Abbildung 6 

Wie in Abbildung 6 dargestellt, erreicht das GPC mit dem Portal in relevantem Maß auch Per-

sonen, die sich bisher eher wenig mit Fragestellungen der Benachteiligtenförderung ausken-

nen (23,7 %), während dies für den Newsletter kaum gilt. Beide Angebote erreichen unter-

schiedliche Zielgruppen, was vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Funktionen sinnvoll 

ist. Umso höher der Kenntnisstand zum Thema bereits ist, um so wichtiger wird den Befragten 

die Aktualität der Informationen.17 

Hinsichtlich des Kenntnisstandes zur Benachteiligtenförderung bestehen zwischen den unter-

schiedlichen institutionellen Hintergründen der Befragten nur schwache Unterschiede dahin-

gehend, dass z.B. Unternehmen häufiger von geringen Kenntnissen sprechen und Wissen-

schaftler/-innen häufiger von Expertenwissen; diese Unterschiede sind jedoch statistisch nicht 

signifikant. 

                                                

17  Der Zusammenhang ist hoch signifikant, der Spearman-Korrelationskoeffizient beträgt 0,185. 
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Die thematisch inhaltlichen Interessen  der Nutzer/-innen des GPC erstrecken sich breit 

über die verschiedenen Handlungsfelder und Themen. Auffällig ist, dass hinsichtlich der un-

terschiedlichen Berufsbildungsphasen das Interesse überall ausgeprägt ist - bis auf die Nach-

qualifizierung, für die sich nur ein Drittel interessiert (vgl. Abbildung 7). Dieses Muster der Inte-

ressen deckt sich kaum mit den Förderbedarfen der Benachteiligten, weitgehend aber mit den 

Finanzierungsmöglichkeiten von Förderangeboten – was wiederum für den hohen Anteil der 

pragmatisch denkenden Praktiker/-innen unter den Nutzenden des GPC-Angebots spricht.  

 

 

 

Abbildung 7 

Die Interessen derer, die sich als Experten/-innen der Benachteiligtenförderung verstehen, 

sind nahezu in allen Bereichen stärker ausgeprägt als die von Personen mit mittleren oder 

eher geringen Kenntnissen zum Thema. 

Auch weist die Gruppe der Praktiker/-innen18 ein signifikant anderes Interessenmuster auf als 

die Gruppe der Wissenschaft, Verwaltung und Politik, Verbände und Kammern. Die Interes-

sen in den Handlungsfeldern Berufsorientierung, Übergang in Arbeit, Ausbildung sowie in den 

Themen Vermittlung in Beschäftigung und sozialpädagogische Begleitung sind bei Prakti-

kern/-innen signifikant ausgeprägter. 

Insbesondere die Gruppe der Wissenschaftler/-innen signalisiert zu fast allen Themen und 

Handlungsfeldern signifikant geringeres Interesse als andere Gruppen. D.h. im Vergleich un-

terschiedlicher Gruppen (Wissenschaftler/-innen zu anderen, Praktiker/-innen zu anderen, 

Experten/-innen zu anderen) variiert eher der Umfang des Interesses insgesamt, weniger die 

Ausrichtung des Interesses auf spezielle Bereiche. 

                                                

18  D.h. Jugendberufshilfe und andere Bildungsträger / -dienstleister, Schulen und Unternehmen.  
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Oberste Priorität  hat für die Nutzenden, dass die Informationen, die vom GPC bereitgestellt 

werden, inhaltlich-thematisch gehaltvoll und sachrichtig sind (vgl. Abbildung 8), gefolgt von 

einer hohen Aktualität der Informationen – hier gibt niemand an, dies sei im eher unwichtig, 

und der Mehrheit ist dies nicht nur wichtig, sondern sogar sehr wichtig. 

 

 

 

Abbildung 8 

Eine Vielzahl weiterer Kriterien sind den Befragten wichtig oder sehr wichtig, dazu gehören 

ausgewogene Darstellungen und Bewertungen, eine hohe Nutzerfreundlichkeit und Anwend-

barkeit für die Praxis, dass die persönlich oder beruflich interessierenden Themen vollständig 

vom Informationsangebot abgedeckt werden und dass eine Qualitätssicherung durch die An-

bindung an das BIBB bzw. durch eigene fachliche Expertise der Mitarbeitenden des GPC er-

folgt. Keines dieser Merkmale ist der Mehrheit der Befragten eher unwichtig – unterschiedliche 

Prioritäten lassen sich jedoch relativ zueinander feststellen. Am wenigsten wichtig erscheint 

den Befragten die eigene fachliche Expertise der GPC-Mitarbeitenden. D.h. die Nutzenden 

können den Interventionsansatz des GPC zu einem großen Teil nachvollziehen, dass das 

GPC nicht primär wissenschaftlich arbeitend ausgerichtet ist, sondern seine Kernkompeten-

zen darin liegen, extern generiertes Wissen (aus Wissenschaft, Praxiserfahrung und Politik) 

zu identifizieren, zu bündeln, aufzubereiten und bereitzustellen. Die eigene fachliche Expertise 

ist hier lediglich eine Ergänzung und funktionale Bereicherung der Kernkompetenzen. 

Eine hohe praktische Anwendbarkeit wird von Praktikern verständlicherweise signifikant wich-

tiger bewertet (61,5 % sehr wichtig) als von Nicht-Praktikern, Wissenschaftler/-innen zeigen 

an keinem der Merkmale ein höheres Interesse als Nicht-Wissenschaftler/-innen, wobei ihnen 

die Qualitätssicherung durch das BIBB, die Nutzerfreundlichkeit und Anwendbarkeit in der 

Praxis signifikant weniger wichtig ist. Aktualität ist für Experten/-innen signifikant wichtiger als 

für Personen mit weniger oder kaum Wissen zur Benachteiligtenförderung.  
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Die sich an der Befragung Beteiligenden waren zu annähernd gleichen Teilen entweder weib-

lich oder männlich (vgl. Abbildung 9). 

 

 

 

Abbildung 9 

Die Bewertungen der Angebote des GPC und die Angaben zu den Wirkungen der Angebote 

auf die Nutzer/-innen variieren teils signifkant zwischen Männern und Frauen. Z.B. geben 

Frauen seltener an, dass die Angebote des GPC ihr Detailwissen zur Benachteiligtenförde-

rung erhöhte oder dass sie neue Ideen erhalten hätten, Benachteiligtenförderung zu gestal-

ten. Umgekehrt bewerten sie die Angebote aber hinsichtlich verschiedener Kriterien positiver, 

z.B. die Ausgewogenheit der Darstellungen, die sachliche Qualität und die wissenschaftliche 

Fundierung. Es ist davon auszugehen, dass hier nicht primär geschlechtsspezifische Unter-

schiede vorliegen, sondern die Merkmale „Geschlecht“ und „Wissen zur Benachteiligtenförde-

rung“ überlagern sich signifikant: Die sich beteiligenden Frauen kommen im Vergleich zu 

Männern dreimal so häufig mit eher geringen Kenntnissen zum GPC. Vor diesem Hintergrund 

sind die nach Geschlechtern differierenden Erfahrungen mit dem GPC überwiegend auf die 

unterschiedlichen Informationsstände beim Erstkontakt mit dem GPC zurückzuführen. 
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5.3 Zugang zu den Angeboten und Art der Nutzung 

Der deutlich größte Teil der Befragten (vgl. Abbildung 10) ist über das BIBB auf die Angebote 

des GPC aufmerksam geworden. Veröffentlichungen des GPC sind der zweithäufigste Weg, 

über den die Zielgruppe erreicht wird, jede/jeder Vierte gibt an, die Angebote seien ihm aus 

diesem Grund bekannt. Nur jede/jeder sechste bis jede/jeder zwölfte haben über Empfehlun-

gen Dritter, das BQF-Programm oder Suchmaschinen wie z.B. Google, vom GPC erfahren. 

Dies liegt jedoch nicht daran, dass das BIBB nicht gut verlinkt wäre oder nicht hoch oben bei 

Google geführt würde. Nach Recherche des GPC wird unter 13 Suchbegriffen das GPC bei 

Google an erster Stelle geführt,19 unter acht weiteren an zweiter und dritter Stelle20 und für 22 

weitere Begriffe unter den ersten zehn Nennungen.21 Auch wurden im September 2008 419 

Seiten Dritter gezählt, die über Links zum GPC führen. Entscheidender dürften hier die indivi-

duellen Strategien der Informationssuche der Zielgruppen des GPC sein. Für die Begriffe, die 

inhaltlich auch zum Feld der Benachteiligtenförderung zählen, bei denen das GPC aber nicht 

hoch oben bei Google geführt wird, sollten die Ursachen im einzelnen überprüft werden. 

 

 

 

Abbildung 10 

                                                

19  Förderung von Benachteiligten, Qualifizierungsbausteine, Good Practice, Begleitung zur Ausbil-
dung, Übergang in Arbeit, Nachqualifizierung, Individuell Beeinträchtigte, Lernbeeinträchtigte, So-
zial Benachteiligte, Berufsausbildungsvorbereitung, Redualisierung, Europäischer Qualifizierungs-
rahmen und Kompetenzfeststellung (August 2008) 

20  Benachteiligtenförderung, Geschlechtsspezifische Förderung, Sprachenförderung, Übergangsma-
nagement, Benachteiligte Jugendliche, Ausbildungsbausteine, An- und Ungelernte und Berufsein-
stiegsbegleitung (August 2008) 

21  Bildungsbegleitung, Teilzeitberufsausbildung, Förderdiagnose, Leittextmethode, Individuelle För-
derplanung, Qualifizierungspass, Schulmüdigkeit, Berufsvorbereitung, Einstiegsqualifizierung, Be-
rufliche Handlungskompetenz, Externes Ausbildungsmanagement, Lernortkooperation, BAVBVO, 
Berufsgrundbildungsjahr, Produktionsschule, Benachteiligte, Mädchen und Frauen, Binnendiffe-
renzierung, BBiG, Ausbildungsreife, Handlungsorientierung, Netzwerkarbeit (August 2008) 
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Ob jemand der Gruppe der Praktiker/-innen oder nicht zuzuordnen ist oder sich der Wissen-

schaft zuordnet, macht keinen signifikanten Unterschied, worüber die Angebote des GPC ihr 

oder ihm bekannt sind. Lediglich lässt sich feststellen, dass die Wahrscheinlichkeit, dass je-

mand über das BF-Programm zum GPC fand, um so größer ist, je mehr Kenntnisse er oder 

sie zur Benachteiligtenförderung hat.22 

Wie in Abschnitt 3.2 zur Datengrundlage beschrieben, wurden die Befragten Nutzer/-innen 

des GPC insbesondere unter den Abonnenten/-innen des Newsletters rekrutiert. Vor diesem 

Hintergrund haben die Befragten den Newsletter wie in Abbildung 11 dargestellt in der Regel 

schon mehrfach genutzt.  

 

 

 

Abbildung 11 

Zwischen den Gruppen der Newsletter-Abonnenten/-innen und der Portalbesucher/-innen sind 

die Grenzen jedoch fließend. Wer als Abonnent des Newsletters auf die Befragung reagierte 

(d.h. den im Newsletter genannten Link nutzte), gibt sogar tendenziell häufiger an, das Portal 

schon mehrfach genutzt zu haben (67,5 %) als diejenigen, die über das Portal zum Fragebo-

gen kamen (d.h. die einen Link im Portal für den Fragebogen nutzten (48,5 %). Denn die 

Newsletter-Abonnenten/-innen sind tendenziell jene, die sich intensiver und regelmäßiger mit 

der Benachteiligtenförderung beschäftigen und sie nutzen aus diesem Grund die Angebote 

des GPC alle intensiver als andere Personen. 

Umgekehrt haben nur  45,5 % derer, die über den Link im Portal zum Fragebogen kamen, den 

Newsletter noch nie genutzt. 

 

                                                

22  Von den Experten/-innen fanden 23 % über das BQF-Programm zum GPC 
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Das allgemeine Informationsverhalten  der befragten Nutzer/-innen hinsichtlich der Themen 

der Benachteiligenförderung ist in Abbildung 12 dargestellt. In etwa gleichem Maß suchen die 

Befragten gezielt nach konkreten Informationen oder sondieren eher, was sich im Feld neues 

tut. Zwischen zwei Dritteln und knapp drei Vierteln von ihnen verfolgen oft oder immer auch 

dieses Ziel, wenn sie die Angebote des GPC in Anspruch nehmen. Deutlich seltener stöbern 

sie ohne konkretes Ziel, um sich inspirieren zu lassen, aber auf einen kleinen Teil von ihnen 

(gut jede/jeder Fünfte) trifft auch dies zu. 

 

 

 

Abbildung 12 

Um so mehr Kenntnisse die Befragten im Bereich der Benachteiligtenförderung haben, um so 

eher suchen sie gezielt nach Informationen und  um so eher stärker sondieren sie, was sich 

neues tut. Wissenschaftler/-innen geben für alle drei Suchstrategien an, dass sie diese im 

Vergleich zu anderen Gruppen seltener verfolgen. 

Die Gruppe der Praktiker/-innen schließlich sagt sowohl signifikant häufiger, dass sie auch 

ohne konkretes Informationsziel im Good Practice Center stöbert und  sie sondieren sondiert 

signifikant häufiger, was sich neues tut. 

Hinsichtlich der Nutzung des Newsletters  stellt Abbildung 13 die Antworten der Befragten 

dar. Es muss noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die Antworten der Befragten vor-

aussichtlich nicht repräsentativ für alle Abonnenten sind, sonder eher die Untergruppe der 

aktiven Leserschaft unter den Abonnenten widerspiegelt. Voraussichtlich gibt es auch beim 

GPC wie bei allen vergleichbaren Newslettern einen Personenkreis, der den Newsletter viel-

leicht vor Jahren abonnierte und inzwischen ungelesen löscht, die Entscheidung einer Abon-

nementskündigung scheuend.  Diese werden jedoch auch den Newsletter ungelesen gelöscht 

haben, in dem zur Teilnahme an der Befragung aufgefordert wurde. Bezogen auf den aktive-

ren Teil der Leserschaft lassen sich jedoch wichtige Erkenntnisse ziehen. Nicht nur, dass     

60 % der Befragten angeben, den Newsletter oft oder immer gründlich zu studieren, knapp die 
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Hälfte von ihnen gibt überdies an, sie würde oft oder immer nach der Lektüre Inhalte gezielt 

vertiefen, z.B. indem zugehörige Texte und Artikel im Portal recherchiert würden. In diesen 

Fällen erfüllt der Newsletter die wichtige Funktion, Abonnenten/-innen regelmäßig erneut zum 

Portal hinzuführen. 

 

 

 

Abbildung 13 

 

5.4 Gremien und Arbeitskreise / Individuelle Beratu ng 

Durch die Beantwortung individueller Anfragen an das GPC bzw. mit dem Angebot individuel-

ler Beratung werden nach Angaben von GPC-Mitarbeitenden drei Gruppen in etwa zu glei-

chen Teilen erreicht: 

·  Angehörige oder andere Personen im Umfeld von Personen mit besonderem Förder-

bedarf, die nach Förder- bzw. Unterstützungsmöglichkeiten oder entsprechenden In-

formationen hierzu im individuellen Fall suchen, 

·  Personen der Fachpraxis, die Informationen, die sie im Portal fanden, individuell vertie-

fen möchten – oder die sich an das GPC wenden, weil sie bestimmte Informationen im 

GPC nicht oder nicht hinreichend detailliert fanden und 

·  Mitarbeitende aus Politik, Verwaltung und Wissenschaft, die die Expertise des GPC 

zur Benachteiligtenförderung suchen. 

Im Rahmen der vom Umfang her beschränkten Evaluation konnten die genaue Zusammen-

setzung der vom GPC über Arbeitskreise und andere Gremien erreichten Personen nicht ana-

lysiert werden. Die Ausrichtung der verschiedenen Gremien zeigt jedoch, dass das GPC 

durchaus auch auf relevanter Ebene im Bereich der übergeordneten Bildungsverwaltung und 
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Politik als auch in Wissenschaftskreisen mitwirkt. Es zählen hierzu z.B. ebenso der unmittel-

bar an Wissenschaftler adressierte „Benachteiligtenförderung-Forschertag“ wie Gremien zur 

Detailgestaltung von Förderpolitik, wie z.B. der beim BMBF angesiedelte Steuerungskreis des 

BQF-Programms. 
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6 Angebotsqualität 

Zur Abschätzung der Angebotsqualität, sowohl in inhaltlich-fachlicher Hinsicht als auch bzgl. 

der Nutzungsfreundlichkeit, wurden einerseits die Nutzer/-innen um eine Bewertung gebeten, 

andererseits wurden Qualitätskriterien bei einer Online-Begehung überprüft. Abschnitt 6.1 

stellt zunächst die Ergebnisse der Befragung von Nutzern/-innen dar, Abschnitt 6.2 sodann 

die der Online-Begehung. In Abschnitt 6.3 werden anschließend speziell die Ergebnisse zum 

Vergleich des GPC-Angebots mit dem Angebot Dritter dargestellt, wobei sich diese Ergebnis-

se sowohl aus den Angaben der Nutzer/-innen als auch aus der Online-Begehung speisen. 

 

6.1 Bewertungen befragter Nutzerinnen und Nutzer 

Nicht alle Nutzer/-innen der GPC-Angebote möchten oder können verschiedene Merkmale der 

Angebote bewerten. So macht jede/jeder Fünfte von ihnen z.B. keine Angabe dazu, ob die im 

GPC getroffenen Aussagen wissenschaftlich fundiert erscheinen (vgl. Abbildung 14). Die Nut-

zerfreundlichkeit hingegen bewerten 91,8 % von ihnen. Auffällig ist der insgesamt hohe Anteil 

der positiven Bewertungen, wobei es zu einigen Bewertungskriterien auch eine relevante An-

zahl kritischer Einschätzungen gibt.  

 

 

 

Abbildung 14 

Eine hohe Aktualität, inhaltlich-thematische Sachrichtigkeit und ausgewogene bzw. neutrale 

Bewertungen attestieren dem GPC rund zwei Drittel der Befragten (zwischen 69,4 % und 80,6 

% „überwiegend oder voll zutreffend“) - der Anteil derer, die dies als eher nicht oder nur wenig 

zutreffend einschätzen ist vernachlässigbar klein (zwischen 0,4 % und 3,0 %). Das Merkmal, 

zu welchem im Vergleich zu anderen die meisten kritischen Bewertungen kamen, ist die Nut-

zerfreundlichkeit. Dies deckt sich mit einigen Einschätzungen auch aus der Evaluation von 
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2006 bzw. den Ergebnissen der Online-Begehung. Auf die Nutzerfreundlichkeit wird aus die-

sem Grund weiter unten noch gesondert eingegangen. 

Eine kritische Analyse  verdienen jedoch auch die Kriterien einer hohen Anwendbarkeit in der 

Praxis sowie der Vollständigkeit in den (subjektiv) interessierenden Themen. Nur 44,4 % bzw. 

38,8 % der Befragten sehen diese Merkmale im GPC (überwiegend) als erfüllt an. Nun ist es 

bei einer heterogenen Zielgruppe (insbesondere unter den Experten/-innen, siehe unten) nicht 

leicht, ihre möglicherweise23 breit streuenden inhaltlich-thematischen Interessen abzudecken, 

aber es ist zu berücksichtigen, dass 82,1 % der Befragten angaben, eine solche Vollständig-

keit sei ihnen wichtig oder sogar sehr wichtig (siehe Abschnitt 5.2, Abbildung 8). Eine dienst-

leistungsorientierte Transferarbeit sollte hier entweder diese Vollständigkeit stärker anstreben 

oder durch mehr Transparenz bei der Präsentation auch von noch bestehenden Informations-

lücken eine realistischere Erwartungshaltung der Nutzer/-innen unterstützen. Der Wert von 

44,4 %, die den Angeboten eine hohe Anwendbarkeit für die Praxis zusprechen, sollte mit 

dem eigenen Anspruch des GPC („... für die Praxis“) verglichen werden, allerdings muss ein-

geräumt werden, dass sich das GPC aufgrund der im Feld der Benachteiligtenförderung hete-

rogenen Rahmenbedingungen (z.B. unterschiedlichen kommunalen Engagements und län-

derspezifisch differierender Finanzierungsmöglichkeiten) nicht auf die Präsentation des kleins-

ten gemeinsamen Nenners von Good Practice beschränken kann, welcher an allen Standor-

ten unproblematisch ungesetzt werden kann – Ein gewisser Anteil von Nutzern/-innen, welche 

nur einem Teil der Angebote des GPC eine hohe Anwendbarkeit in der Praxis zuschreiben, ist 

somit nach Einschätzung der Evaluation als unumgehbar hinzunehmen.  

Die verschiedenen, nach institutionellem Hintergrund oder Kenntnissen in der Benachteiligen-

förderung unterschiedenen Gruppen von Nutzer/-innen  bewerten das GPC hinsichtlich 

einiger Merkmale unterschiedlich. Praktiker/-innen schätzen die Aktualität der Angebote signi-

fikant höher ein (Wissenschaftler/-innen hingegen signifikant seltener). Nicht überraschen ist, 

dass Wissenschaftler/-innen höhere Maßstäbe an die Wissenschaftlichkeit anlegen und die 

wissenschaftliche Fundierung der Angebote des GPC weniger hoch bewerten, dass sie aber 

auch die praktische Anwendbarkeit der Angebote höher einschätzen (bzw. wähnen). Und je 

weniger Kenntnisse die Nutzer/-innen bisher zur Benachteiligtenförderung besitzen, umso 

vollständiger deckt das GPC ihre Informationsinteressen ab. 

                                                

23  Auf die Frage, für welche weiteren (nicht in der Befragung schon explizit erfragten) Themen und 
Handlungsfeldern sich die Befragten interessieren, antwortete nur eine Minderheit von acht Perso-
nen. Es kann auf dieser Datenbasis nicht beurteilt werden, ob die von relativ vielen Personen emp-
fundenen Lücken darum eher innerhalb der vorhandenen Themengebieten und Handlungsfelder 
liegen, oder ob die Befragten eher den Aufwand ausführlicher Angaben vermieden.  
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Dass ein nicht zu vernachlässigender Teil der Nutzer/-innen im Portal nicht zu allen Themen 

hinreichend viele Informationen findet, kann – über die inhaltlich-thematische Frage hinaus –  

zu einem Teil auch Gründe in der Gestaltung des Portals haben. Deutlich ist dies insbesonde-

re daran, dass nur etwas mehr als die Hälfte der Befragten (55,0 %) die Informationen als vom 

GPC für sie passend aufbereitet  empfindet (vgl. Abbildung 15). Positiv kann ergänzt werden, 

dass die Gruppe der Praktiker/-innen signifikant häufiger angibt, dies sei der Fall; als (über-

wiegend) passend aufbereitet empfinden 59,5 % von ihnen diese Informationen. Kritisch lässt 

sich diese Aussage jedoch auch umdrehen, dass die Informationen für 40,5 % der Praktiker 

höchstens teilweise passend aufbereitet sind. Die Gründe hierfür wurden nur bei der kleinen 

Minderheit derer gefragt, die explizit angaben, sie würden hinreichend ausführliche Informati-

onen oder für ihre Interessen passend aufbereitete Informationen „eher nicht“ finden. Der 

Schwerpunkt der von ihnen genannten Gründe war, das Portal sei zu unübersichtlich.24 

 

 

 

Abbildung 15 

Explizit nach der Nutzerfreundlichkeit des Portals  gefragt, gaben nur 10,0 % an, sie seien 

zufrieden, aber mehr als weitere drei Viertel waren zumindest eher zufrieden (vgl. Abbildung 

16). D.h. obwohl die Nutzerfreundlichkeit ein Aspekt ist, zu dem sich relativ zu anderen Aspek-

ten etwas mehr Personen kritisch äußern, überwiegt doch der (eher) zufriedene Teil den der 

(eher) unzufriedenen um ein Vielfaches. Dennoch sollten kritische Äußerungen auch von ei-

nem kleinen Teil der Nutzer/-innen sehr ernst genommen werden, um das Angebot zu opti-

mieren, weil die Tendenz besteht, dass unzufriedene Personen der Zielgruppen das Angebot 

des GPC ggf. nach einem einmaligen Test später nicht mehr nutzen (und entsprechend auch 

                                                

24  Von neun Personen, die Angaben machten, warum es „eher nicht zutreffend“ war, dass sie diese 
Informationen finden, gaben sieben an, das Portal sei zu unübersichtlich. Drei Personen waren die 
Informationen nicht passend aufbereitet, und jeweils zwei sagten, die Informationen seien im Por-
tal nicht vorhanden oder sie hätten sich noch nicht weiter mit dem Portal beschäftigt, um die Grün-
de benennen zu können. Von der Möglichkeit offener Angaben machte hier niemand Gebrauch. 
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in der Befragung unterrepräsentiert sind). Die am häufigsten genannten Gründe dafür, (eher) 

unzufrieden mit der Gestaltung und Nutzerfreundlichkeit des Portals zu sein, lauten, dass man 

oft umständliche Wege gehen oder unnötige Angaben machen müsse, um an die Informatio-

nen zu gelangen oder dass Begriffe und Pfade irritierend seien bzw. dass sie nicht dorthin 

führten, wohin die Nutzer/-innen es erwarteten. 

 

 

 

Abbildung 16  

Unter den Befragten, die das Online-Portal nutzten und / oder den Newsletter abonnieren, 

bildeten jene Personen eine kleine Untergruppe, die sich auch schon einmal vom GPC bera-

ten ließen. Diese Untergruppe ist nicht repräsentativ für die Grundgesamtheit derer, die sich 

mit individuellen Anliegen an das GPC wandten,25 dennoch lohnt es sich auch für diese fest-

zustellen, dass sie die Unterstützung durch das GPC überwiegend positiv bewerten (vgl. Ab-

bildung 17). Ihre Anliegen reichen von Fragen nach der inhaltlichen-fachlichen Expertise zur 

Benachteiligtenförderung (z.B. Fragen nach Good-Practice der Qualifizierung von Personen 

mit Migrationshintergrund oder nach rechtlichen Aspekten der Qualifizierungsbausteine) über 

Fragen zu konkreten Details externer Daten (z.B. zu Abbruchzahlen der Ausbildung oder Aus-

schreibungsbedingungen eines Förderprogramms) bis hin zu eher GPC-immanenten Fragen 

(z.B. technische Fragen zur Einstellung von Informationen in die Datenbanken des GPC). 

 

                                                

25  Wie in Abschnitt 5.4 dargelegt, zählen zu dieser Untergruppe z.B. auch Angehörige von Personen 
mit Förderbedarf; es ist nicht zu erwarten, dass diese nach der Beratung den Newsletter abonnie-
ren oder sich regelmäßig im Portal bewegen. 
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Abbildung 17 

Gut drei Viertel der Befragten gaben an, die Unterstützung des GPC  hätten sie hier als 

(sehr) hilfreich empfunden. Die Unterstützung führte dazu, dass sie weiterführende Informati-

onen oder Kontakte erhalten hätten, bzw. dass zuvor bestehende Probleme gelöst worden 

wären. Nur zwei Personen gaben an, die Leistungen des GPC seien hier nicht hilfreich gewe-

sen – sie führten in der Befragung jedoch nicht aus, mit welchen Anliegen sie an das GPC 

herangetreten waren. Mitarbeitende des GPC berichteten, dass sie teils auch mit fachfremden 

Anliegen angefragt werden. 

Die insgesamt positive Bewertung des GPC wird daran deutlich, dass fast drei Viertel der Be-

fragten (70,0 %) das GPC bereits an Dritte weiterempfohlen  haben (vgl. Abbildung 18) 

 

 

 

Abbildung 18 
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Unter denjenigen, die das Angebot des GPC bereits an Dritte weiterempfahlen, ... 

·  ist der Anteil mit höheren Kenntnissen zum Thema signifikant größer (bzw. Experten/-

innen empfehlen das GPC etwas häufiger Dritten als dies Personen mit geringen 

Kenntnissen zur Benachteiligtenförderung tun), 

·  ist das Interesse an Qualifizierungsbausteinen besonders stark ausgeprägt, 

·  ist die Zufriedenheit mit der Gestaltung des Portals höher und 

·  sind fast alle angestrebten Wirkungen des GPC-Angebots signifikant häufiger (z.B. In-

formationen und neue Ideen zur Gestaltung der Benachteiligtenförderung erhalten zu 

haben oder Ansätze bereits umgesetzt zu haben).26  

D.h. ob es zu einer Weiterempfehlung kommt, hängt verständlicherweise einerseits von der 

Intensität ab, mit der sich jemand mit dem Thema Benachteiligtenförderung beschäftigt, ande-

rerseits von seiner Wertschätzung des Angebots, was unter anderem wiederum auch mit dem 

Nutzen für sich zusammenhängt. 

 

6.2 Ergebnisse der Online-Begehung 

6.1.1 Usability 

Erster Eindruck (nach Jelitto 2006) 

„Der erste subjektive Eindruck des Webauftritts des GPC ist in den Augen der Expert/-innen 

positiv. Die Farbgebung ist angenehm und wirkt harmonisch. Der Inhalt wirkt statisch (keine 

sich bewegenden Elemente, auf der Startseite keine wechselnde Inhalte) und ruhig, die Ani-

mation „neu“ zur Hervorhebung aktueller Informationen ist dezent. Die „Hinweise für Einstei-

ger“ bieten einen guten Überblick über das Angebot. Beim Durchblättern des Webauftritts fiel 

auf, dass die einzelnen Seiten optisch aufgeräumt und „luftig“ wirken. Allerdings erscheinen 

die Auswahlmöglichkeiten bei der Datenbankfrage sehr überladen. Bei der Suche in den Da-

tenbanken ist nicht klar erkennbar, ob alle Möglichkeiten genutzt werden müssen oder welche 

Kombinationen sinnvoll sind.“  

Darauf wird unter Datenbanken genauer eingegangen. Wie bereits von Jelitto (2006) bemerkt, 

sind die Seiten des GPC auf einem 19-Zoll-TFT Monitor an den linken Monitorrand gerückt, 

was besonders bei großen Monitoren gedrungen wirkt. 

 

 
                                                

26  Auf die verschiedenen Wirkungen wird in Kapitel 7 noch detailliert eingegangen. 
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Startseite: 

Das GPC hat die wesentlichen Verbesserungsvorschläge der letzten Evaluation umgesetzt. 

So ist die Startseite textärmer und alle Links innerhalb der grünen Navigationsleiste platziert, 

wodurch die Seite aufgeräumter und strukturierter wirkt. Rund um das Logo sind die Schnell-

zugänge verändert worden. Diese sind jetzt mit den Rubriken „Themenseiten“ und „Berichte“ 

verlinkt, beides Kategorien aus dem neuen Menüpunkt „Fachwissen“. Mit einem 19-Zoll-TFT 

Monitor ist nahezu die gesamte Seite ohne weiteres Scrollen sichtbar. Der Kommentar unter 

dem Logo zeigt den Nutzenden an, dass sich hinter den Links rund um das Logo die wichtigs-

ten Seiten befinden. Die Darstellung veranschaulicht somit, dass die Themenseiten nicht eine 

bloße Ergänzung zum umfangreichen Webangebot des GPC sind, sondern einen bedeuten-

den Kern des Portals bilden. 

 

Handlungsfelder, Zielgruppen, Strukturen 

Positiv:  Der Begriff „Handlungsfelder“ ist ein gängiger Term für die Bezeichnung der Arbeits-

gebiete, auf denen die Fachkräfte in der Berufsförderung und der beruflichen Bildung tätig 

sind. Mit dieser klaren Begrifflichkeit konnten sich die Expert/-innen während der Begehung 

schnell orientieren und waren schon nach wenigen Seitenaufrufen in der Lage, sich intuitiv in 

und zwischen den Handlungsfeldern zu bewegen. Das führte dazu, dass diese Struktur nicht 

wieder vergessen wurde. Die Navigation und Menüführung fördert hier eindeutig das Lernen. 

Dieses positive Fazit ist auch für die Rubriken „Zielgruppen“ und „Strukturen“ gültig. Wie bei 

den Handlungsfeldern werden Begriffe in der Navigationsleiste verwendet, die der Zielgruppe 

bekannt und vertraut sind. 

Negativ: Was hier an Kritikpunkten benannt wird, gilt auch in gleichem Maße für die Rubriken 

„Zielgruppen“ und „Strukturen. 

Wenn auf den Titelseiten der Rubriken „Handlungsfelder“, „Zielgruppen“, „Strukturen“ auf In-

halte aus anderen Rubriken verwiesen wird, erfährt der Nutzer in einer Zeile über der Artikel-

überschrift den Namen der Rubrik und das Datum der Veröffentlichung. Bei den rubrikeigenen 

Artikeln verzichtet das GPC auf die Angabe von Datum in einer Zeile über der Überschrift. Um 

es dem/der Nutzer/-in zu ermöglichen, die Aktualität eines Artikels einzuschätzen, sollte mit 

jedem Artikel auch das Einstellungsdatum angezeigt werden. Der folgende Screenshot ver-

deutlicht den Kritikpunkt anhand des Menüpunkts „Zielgruppen“ 
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Screenshot 1 

 
Screenshot 2 

 

Datenbanken 

Die Geschwindigkeit der Suche nach Einträgen in den Datenbänken erfolgt schnell. Die 

Suchmaske selbst ist logisch aufgebaut. Unnötige Arbeitsschritte bei der Abfrage sind nicht 

aufgetreten. Jede Datenbank hat ihre spezifisch aufgebaute Suchmaske. Die Dateneingabe 

ist damit der jeweiligen Arbeitsaufgabe – in diesem Fall die gezielte Datenbankabfrage - an-

gepasst. 

Wenn auf Inhalte aus anderen 

Rubriken verwiesen wird, er-

fährt der Nutzer in einer Zeile 

über der Artikelüberschrift den 

Namen der Rubrik und das 

Datum der Veröffentlichung 

Bei den Rubrik eigenen Artikeln 

verzichtet das GPC auf die 

Angabe von Datum in einer 

Zeile über der Überschrift 
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Bei der Benennung von Kritikpunkten kann im Rahmen dieser Evaluation an die Ergebnisse 

von Jelitto (2006) anknüpft werden. Wie der Autor bemerkt hatte, ist die Datenbankabfrage mit 

der Zahl möglicher Suchkriterien überfrachtet. Das kann die Nutzer/-innen überfordern. Auch 

die Option, PDF Dokumenten der Good Practice Lösungen, Materialien, Qualifizierungsbau-

steine und Anbieter herunterladen zu können wurde von Jelitto vorgeschlagen. Für die höhere 

Transparenz und bessere Steuerbarkeit ist es wichtig, nochmals darauf hinzuweisen, dass die 

Trefferanzahl der gefundenen Daten dem Nutzer/ der Nutzerin bei der Datenausgabe gut 

sichtbar angezeigt werden sollte. Das ist bisher noch nicht eingeführt worden. (Weitere Kritik-

punkte s. Jelitto (2006)) 

Ein Problem, das sich aus der umfangreichen und sehr differenziert gestalteten Suchmaske 

zwangsläufig einstellt, ist die sehr hohe Wahrscheinlichkeit einer ergebnislosen Suche. Der 

Grund ist die logische UND-Verknüpfung zwischen den unterschiedlichen Suchkriterien. Es 

reicht nicht, wenn eines der gewählten Kriterien zutrifft, es müssen alle Kriterien zutreffen, 

sonst führt die Suche zu keinem Ergebnis. Mit zunehmender Zahl der definierten Kriterien 

sinkt die Wahrscheinlichkeit eines Treffers. 

Wenn Nutzer häufig ohne Ergebnis ihre Suche beenden müssen, kann das zu Vertrauensver-

lusten in die Funktion der Datenbank führen. Die Datenbank wirkt intransparent. 

Um dieses Problem zu beheben bieten sich folgende Möglichkeiten an: 

·  Die Suche erfolgt schrittweise. Man gibt die gesamten Suchkriterien nicht auf einmal 

(parallel) sondern nacheinander (sequenziell) ein. Nach jedem Schritt erfahren die 

Nutzenden, wie viele Dateneinträge noch bereitstehen. Die sequenzielle Suche ist 

mittlerweile bei Online-Shops gängig. 

·  Bei einer ergebnislosen Suche werden verwandte Treffer angezeigt. Verwandte Treffer 

repräsentieren Projektbeispiele, die zwar nur in Teilen der Suchanfrage entsprechen 

aber dennoch verwertbar sein könnten. 

Zudem sollte es möglich sein, die Ausgabelisten nach eigenen Wünschen zu sortieren. Die 

Sortieroptionen sollten datenbankspezifisch ausgewählt und angeboten werden. Damit könn-

ten Nutzer/-innen die Trefferliste nach ihren individuellen Vorlieben sortieren (z.B. nach Datum 

oder Größe der Dateien). 

 

Fachwissen 

Das Glossar  ist sehr gelungen. Die Definitionen sind schnell und ohne unnötige Arbeitsschrit-

te erreichbar. Die Definitionen selbst sind kurz und präzise, der Umfang an Begriffen umfas-

send und vollständig. Die Expert/-innen konnten hier keine Mängel feststellen. Zudem können 
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Nutzende das Glossar als PDF Datei herunterladen, was die weitere Arbeit mit dem Glossar 

auf dem eigenen PC und ohne weiteren Zugriff auf die GPC Webportal ermöglicht. 

Unter Fachwissen findet sich die Kategorie „Berichte “, eine Sammlung der aktuellen Berichte 

aus den „Handlungsfelder“, „Strukturen“ und „Zielgruppen“ und zugleich ein weiterer Zugang 

dazu. Diese Funktion übernimmt aber bereits die Kategorie „Aktuelles“ unter „Publikationen“. 

Insgesamt stehen dem Nutzer / der Nutzerin unter der Kategorie „Berichte“ keine neuen Wis-

sensbestände zur Verfügung. Ob die Vorteile dieser Dopplung (individuelle Zugänge) oder 

eher die Nachteile (Unübersichtlichkeit) überwiegen, lässt sich aufgrund der Online-Begehung 

nicht entscheiden. Die Ergebnisse der Nutzer/-innenbefragung zeigen jedoch, dass die Stär-

kung der Übersichtlichkeit zukünftig hoch bewertet werden sollte. 

Was sich den Expert/-innen nicht erschloss, war die Zuordnung der „Links“ unter dem „Fach-

wissen“. Gewöhnlicherweise sind Links direkt auf der Navigationsleiste verortet und nicht Teil 

eines Untermenüs. Diese Erwartungshaltung werden auch die Nutzer/innen entwickelt haben. 

Es ist zu vermuten, dass die Links oft erst nach einer Suche auf dem GPC Portal gefunden 

werden. 

 

Themenseiten 

Zum Stichtag 24.11.2008 umfasste die Rubrik „Themen“ 46 Begriffe aus der Benachteiligten-

förderung. Die Begriffe sind eine Auswahl aus dem Fundus des Glossars und stellen dessen 

zentrale und wichtigste Inhalte dar. 

Das Besondere an der Art, der Inhaltspräsentation (ein Merkmal, das gleichzeitig die „The-

men“ von den Handlungsfeldern, Zielgruppen, Strukturen etc. unterscheidet) ist die Tatsache, 

dass hier keine „eigenen“ Inhalte direkt  auf den Seiten zu finden sind. Mit Ausnahme der De-

finition des jeweiligen Begriffs wird auf externe (UNIs, Netzwerke etc.), interne (BIBB, KIBB) 

und GPC eigene Inhalte (GPC-Berichte und -Expertisen) verlinkt. Die weiterführenden Links 

sind zu Kategorien gebündelt und zwar abgängig vom Inhalt und der Quelle, auf den der Link 

verweist. Die Links sind also thematisch unterschiedlichen Rubriken zugeordnet. Man findet 

hier Definitionen, Beispiele guter Praxis, Materialien aus den GPC-Datenbanken sowie Basis-

informationen zu den Bereichen Grundlagenwissen, Forschung, Praxis und Gesetzesgrundla-

gen. Ergänzt wird das Angebot durch Literaturhinweise sowie einen "Blick über die Grenzen" - 

in den internationalen Bereich, insbesondere ins europäische Ausland. Die Rubrik "Kommen-

tare" lädt zur Stellungnahme und Diskussion ein. Wie auch bei anderen Foren wurde diese 

Möglichkeit bisher nur beim Thema „An- und Ungelernte“ genutzt (Ein Thema aus 46 Themen 

= 2,1 %). 

Grafisch bilden die Kategorien Fenster, die die Links sichtbar umrahmen. Die Fenster wieder-

um ergeben zwei Spalten. Jede Rubrik - respektive Fenster - hat über die Themen hinweg 

ihren festen Platz. So finden sich die Definition des jeweiligen Begriffs immer links oben, die 
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Beispiele guter Praxis direkt darunter, Basisinformationen rechts oben usw. Der Screenshot 3 

auf nachfolgender Seite zeigt die Meta-Struktur einer Seite aus der Rubrik „Themen“. Diese 

Struktur variiert von Thema zu Thema nur geringfügig. 

Man gelangt über die Themenseiten auf die Inhalte analog einer Brücke, die zwei Ufer mitein-

ander verbindet. Ähnlich wie der Deutsche Bildungsserver hat das GPC hier die Funktion ei-

nes Meta-Servers, der selbst keine Inhalte bereitstellt, sondern zumeist auf externe Inhalte 

verweist, die durch Verlinkungen dem Nutzer zugänglich gemacht werden. Eine derartige Ge-

staltung nutzt bereits erstelltes Wissen und bündelt es an einem zentralen Ort.  

Die Themenseiten wirken in ihrem Erscheinungsbild klar strukturiert und geordnet. Die Ver-

wendung von Fenstern, welche die Links thematisch gruppieren, verschafft einen schnellen 

Überblick über die Bandbreite an Informationsangeboten. Den Neueinsteigenden ist es mög-

lich innerhalb kurzer Zeit, sich zu ausgewählten Aspekten des jeweiligen Themas Kenntnisse 

anzueignen. Die Struktur, die Präsentationsform trägt erheblich zur Effektivität und Effizient 

der Aufgabenbewältigung bei. 

Zudem wurde über die Themenseiten hinweg stets ein ausgewogenes Verhältnis zwischen 

Quantität und Qualität des Informationsangebots gefunden. Mit anderen Worten: Mit der ge-

troffenen Auswahl an Links verliert man sich nicht in einer unüberschaubaren Zahl an Ver-

knüpfungen und hat trotzdem genug Verweise, um sich grundlegenden und ausreichend zu 

informieren. Die Quellen, auf die die Links verweisen, sind aktuell und seriös. Die Themensei-

ten erfüllen im Wesentlichen alle Grundsätze der EN ISO 9241 Teil 110. 
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Eine unter „3.2 – Qualitative Bewertung der Inhalte“ bereits angedeutete Problemstelle ergibt 

sich durch die Einführung der Themenseite als „Informationsportal mit eigenständiger Struktur 

und Logik“, die dadurch den Charakter eines „Portals im Portal“ erhält. Offensichtlich wird die-

se Doppelstruktur dadurch, dass in alle Unterkategorien der „Handlungsfelder“ und der „Ziel-

gruppen“ als Rubriken in den Themenseiten ein weiteres Mal jedoch in anderer Gestalt aufbe-

reitet werden. Verweise und Verknüpfung zwischen den Themenseiten und den „Handlungs-

feldern“, „Zielgruppen“ oder „Strukturen“ sind nur selten vorhanden. Durch die geringe Anzahl 

an Verweisen wird aus einer Doppelstruktur gar eine Parallelstruktur. Die einzig konstante 

Verbindung zwischen den Themenseiten, die ihr Pendant in den Handlungsfeldern und Ziel-

gruppen finden, ist die gelb unterlegte Markierung in der Navigationsleiste, die den Nutzenden 

die momentane Position im Portal anzeigt. 

Der folgende Screenshot dient der besseren Anschauung des Problems: 

 
Screenshot 4 

Ausbildung unter Handlungs-

felder ist gelb unterlegt und 

suggeriert den Nutzer/-innen, 

man befände sich gerade in 

dieser Rubrik. Das ist aber 

falsch! 

GPC Berichte sind nicht als 

Link direkt zugänglich gemacht 

worden 

Aktuelle Position der Seite 
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6.1.2 Qualitative Bewertung der Inhalte 

Themenseiten 

In der Rubrik „Themen“ nimmt das GPC am deutlichsten die Rolle eines Moderators ein. Dem 

Anspruch, auf Höhe der aktuellen Fachdiskussion und Stand der Forschung zu sein, will man 

dadurch gerecht werden, in dem die Seiten zu einschlägigen, repräsentativen und seriösen 

Onlineportalen, Netzwerken, Forschungsberichten etc. verlinkt sind. Es werden externe (UNIs, 

Netzwerke etc.), interne (BIBB; KIBB) und GPC eigene (Berichte und Expertisen) Wissens-

quellen eingebunden. 

Es werden alle relevanten und aktuellen Themen der Benachteiligtenförderung aufgegriffen 

und dem Nutzer näher gebracht. Die in der Rubrik „Themen“ dargestellten Begriffe der Be-

nachteiligtenförderung sind unterschiedlich differenziert aufbereitet. Das vermittelt den Ein-

druck, dass sich die Themenseite noch im Aufbau befindet. Das verwundert nicht weiter, ist 

die Rubrik „Themen“ und „Glossar“ erst im Juli 2007 in das bestehende Webportal implemen-

tiert worden. Es ist angesichts der personellen und zeitlichen Ressourcen des GPC nachvoll-

ziehbar, dass bislang nicht alle Themen ausführlich und vollständig aufbereitet wurden. Trotz-

dem wurde bei der überwiegenden Anzahl der Themen ein ausgewogenes Verhältnis zwi-

schen Quantität der Links und Qualität der Informationsdichte und -breite gefunden. Einzelne 

Lücken bleiben bestehen.  

Eine Lücke, die beispielsweise noch zu schließen wäre, ist das Thema Ausbildungsbausteine. 

Zwar hat das GPC einen Bericht zu Ausbildungsbausteinen geschrieben, den man unter 

„Handlungsfelder/Ausbildung“ findet. Innerhalb des Glossars und der Themenseiten sucht 

man allerdings vergeblich danach. Ausbildungsbausteine bilden weder eine eigene Themen-

seite, wie bspw. die Qualifizierungsbausteine, noch werden verwandte Themenseiten, wie 

„Ausbildung“, oder „Qualifizierungsbausteine“ mit Webseiten und Portalen verlinkt, welche 

Basisinformationen zu Ausbildungsbausteinen bieten und aktuelle Forschungs- und Bundes-

programme vorstellen, die Ausbildungsbausteine in der Benachteiligtenförderung modellhaft 

einsetzen und erproben. Zu nennen wären die Bundesprogramme „JOBSTARTER 

CONNECT“, „Perspektive Berufsabschluss“ oder das NRW-Landesprogramm „3. Weg in der 

Berufsausbildung“. 

Themen, die Mitarbeitenden des GPC zu ihren besonderen Kompetenzbereichen zählen wur-

den detaillierter untersucht. Gegenstand der Bewertung waren hier Anzahl der Links, Güte der 

Quellen und inhaltliche Bandbreite der Verlinkungen insgesamt. Die nachfolgende Analyse 

gibt Aussagen zur Sachrichtigkeit, Aktualität und Verlässlichkeit. (siehe 3.2 Online-Begehung 

und Vergleich mit anderen Online-Angeboten) 
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Kompetenzfeststellung 

Kompetenzfeststellung – Umfang an Verlinkungen 
 Anzahl der Links / Anzahl der Literaturangaben zu P rintmedien  
Good Practice 2 �  
Aktuelle Forschung 1 �  
Materialien 1 �  
Basis-Informationen  

Grundlagen 5 / 0 �  
Dokumentationen 0  
Portale 0  
Beispiele 0  
Forschung 3 �  
GPC-Berichte 3 �  
Links 1 �  

Literatur 1 / 2 �  
Europa/Internationales 3 / 0 �  
Verwandte Themen 5 �  

Anzahl der Rubriken  10 
Tabelle 5 

Das Themenfeld „Kompetenzfeststellung“ hält aktuelle Beiträge bereit, von theoretischen Mo-

dellen, Methoden über den Einsatz von Verfahren in unterschiedlichen Einsatzfeldern und für 

unterschiedliche Zielgruppen der Benachteiligtenförderung. Eine umfangreiche Literaturliste 

als PDF-Dokument verweist auf weiterführende Literatur. Positiv fällt auf, dass unter Grundla-

genwissen auch ein Link zu einem Beitrag führt, der den Begriff der Kompetenz näher be-

leuchtet.27 Auch in der GPC Expertise bekommen die Lesenden eine Orientierung im Begriffs-

dschungel des Kompetenzbegriffs und seiner verwandten Begrifflichkeiten wie Eignung, Po-

tential etc. 

Nach der Analyse sind daher nur zwei Kritikpunkte anzumerken: 

1. In dieser Themenseite verwendet das GPC die Kategorie Link im Fenster „Basis-

Informationen“. Dieser Link führt auf ein Forschungsprogramm mit einer Laufzeit von 6 

Jahren28. Damit könnte dieser Link besser der Kategorie „aktuelle Forschung“ oder 

„Forschung“ zugeordnet werden. 

2. Es gibt eine Vielzahl von Fachtagungen u.ä. zum Thema „Kompetenzfeststellung“, 

doch keine Verweise auf Dokumentationen hierzu. Eine solche Fachtagung war zum 

Beispiel die Tagung "Kompetenzermittlung für die Berufsbildung" der Arb eitsge-
                                                

27 http://www.berufsbildung.schulministerium.nrw.de/cms/berufsbildung/bildungsgang-uebergreifende-
themen/paedagogische-fachbegriffe/glossar/kompetenz.html 

28  Die URL, auf den der Link verweist, ist http://www.kompetenzdiagnostik.de/. Diese Seite wird nicht 
mehr aktualisiert. Ein weiterführender Link verweist jedoch auf die Nachfolger-Webseite. 
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meinschaft Berufsbildungsforschungsnetz“ 29 am 07. und 08. Oktober 2008 in 

München. 

 

Teilzeitberufsausbildung 

Teilzeitberufsausbildung – Umfang an Verlinkungen 
 Anzahl der Links / Anzahl der Literaturangaben zu P rintmedien  
Good Practice 2 �  
Aktuelle Forschung 0  
Materialien 1 �  
Basis-Informationen  

Grundlagen 7 / 0 �  
Dokumentationen 2 / 0 �  
Portale 0  
Beispiele 1 / 0 �  
Forschung 0  
GPC-Berichte 0  

Literatur 1 / 4 �  
Europa/Internationales 0  
Verwandte Themen 1 �  

Anzahl der Rubriken  7 
Tabelle 6 

Es ist dem GPC gelungen, interessierten Leser/-innen ein solides Basiswissen zugänglich zu 

machen. Eine Einführung in die Diskussion30 erhält man durch das Handbuch Teilzeitbe-

rufsausbildung, Informationen zu den rechtlichen Rahmenbedingungen bzw. Grundlagen31 

werden ebenso angeboten wie Informationen zu Netzwerken und Interessensvertreter/-

innen32. Dokumentationen und Praxisbeispiele runden das Informationsangebot ab. Eine Liste 

mit zahlreichen Literaturverweisen regen zur tieferen Auseinandersetzung mit dem Thema an. 

Insgesamt findet der Nutzer /die Nutzerin eine aktuelle, inhaltlich konsistente und sachlich 

richtige Aufbereitung des Themas „Teilzeitberufsausbildung“. 

Diese Themenseite kann noch durch den „Leitfaden Teilzeitberufsausbildung - Transfer-

Vorhaben Betriebliche Erst-Ausbildung in Teilzeit (TV-BEAT)“ ergänzt werden. Der Leitfaden 

fasst die Erfahrungen der Modellprojekte im Rahmen des BQF Programms ‚Kompetenzen 

fördern‘ zusammen und gibt Handlungsempfehlungen für weiter Initiativen und Vorhaben. 

                                                

29 http://www.kibb.de/cps/rde/xchg/SID-3C5594CA-83F41C86/kibb/hs.xsl/481_425.htm 
30 http://tzba.reinit.net/engine/data/upfiles/HandbuchTeilzeitberufsausbildung.pdf 
31 http://www.bibb.de/dokumente/pdf/ha-empfehlung_129_ausbildungszeit.pdf 
32 http://www.good-practice.de/EckpunkteTZ-ausbildung-19-07-05-kurzfassung.pdf 



 

  53 

 

Der BIBB-eigene Forschungsbericht zur Akzeptanz und Umsetzung von Teilzeitberufsausbil-

dung33 gehört unbedingt in die Liste, auch aus dem Grund, da es ein „hauseigenes“ Werk ist. 

Als weiteren wissenswerten Forschungsbericht zählt die „Studie zur Umsetzung von Teilzeit-

berufsausbildung in Berlin“34. 

Obwohl das GPC an dieser Stelle auf Berichte des Netzwerkes Teilzeitberufsausbildung“ ver-

linkt ist, und dem Leser / der Leserin das Netzwerk dadurch bekannt sein dürfte, könnte man 

durchaus einen direkten Linkt auf die Startseite des Netzwerkes setzten.35 

 

Übergangsmanagement 

Übergangsmanagement – Umfang an Verlinkungen 
 Anzahl der Links / Anzahl der Literaturangaben zu P rintmedien  
Good Practice 2 �  
Aktuelle Forschung 0  
Materialien 1 �  
Basis-Informationen  

Grundlagen 4 / 0 �  
Dokumentationen 4 / 0 �  
Portale 0  
Beispiele 0  
Forschung 2 / 0 �  
GPC-Berichte 3 / 0 �  

Literatur 3 / 3 �  
Europa/Internationales 3 / 1 �  
Verwandte Themen 2 �  

Anzahl der Rubriken  9 
Tabelle 7 

Nach der Begehung der Handlungsfelder fiel auf, dass im Handlungsfeld „Übergang in Arbeit“ 

im Vergleich zu den anderen Handlungsfeldern relativ wenige Beiträge bereitgestellt werden. 

Umso wichtiger ist es, dass an dieser Stelle das GPC die Vielzahl an Texten, Projekten, politi-

schen Schriften etc., die es zu diesem Thema gibt, umfangreich und gründlich aufbereitet hat. 

Um den Zugang zu dieser Informationsfülle noch besser zu gestalten, wäre es hier besonders 

sinnvoll, die zwei verschiedenen Seiten, auf denen zum Übergangsmanagement informiert 

und unterrichtet wird, besser miteinander zu verlinken. 
                                                

33  Angelika Puhlmann (2008) Akzeptanz und Umsetzung von Teilzeitberufsausbildung“ BIBB Abschlussbericht 
http://www2.bibb.de/tools/fodb/pdf/eb_30555.pdf 

34  Live e.V. (2008), Studie zur Umsetzung von Teilzeitberufsausbildung in Berlin“ Live e.V.  
http://www.berlin.de/imperia/md/content/sen-
frauen/teilzeitberufsausbildung/studie_teilzeitberufsausbildung_berlin_2008.pdf 

35  http://tzba.reinit.net/index.ph und  http://ntba.reinit.net/ 
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Ein letzter Einwand bezieht sich auf die Liste der verwandten Themen: Da in der Definition 

des Übergangsmanagement explizit das Case Management erwähnt wird, wäre es stimmig, 

das Case Management in die verwandten Themen aufzunehmen. 

 

Qualifizierungsbausteine (QB) 

Qualifizierungsbausteine 
 Anzahl der Links / Anzahl der Literaturangaben zu P rintmedien  
Good Practice 2 �  
Aktuelle Forschung 1 �  
Materialien 1 �  
Basis-Informationen  

Grundlagen 8 / 0 �  
Dokumentationen 0  
Portale 0  
Beispiele 0  
Forschung 1 / 0 �  
GPC-Berichte 3 / 0 �  

Literatur 0 / 2 �  
Europa/Internationales 3 / 0 �  
Verwandte Themen 2 �  

Anzahl der Rubriken  9 
Tabelle 8 

Der Nutzer / die Nutzerin findet hier eine sehr gute Zusammenstellung von Links - die Basisin-

formationen reichen von der Geschichte der Qualifizierungsbausteine, über den rechtlichen 

Rahmen, die typischen Anwendungsfelder, Praxisbeispiele bis hin zu Datenbanken und 

FAQs. Wie bei den meisten Themenfeldern wurde auch bei den Qualifizierungsbausteinen ein 

gutes Verhältnis zwischen Quantität und Qualität gefunden, was eine rasche Wissensaneig-

nung innerhalb kurzer Zeit möglich macht. Die verlinkten Beiträge, Forschungsberichte und 

Expertisen sind aktuell und entsprechen dem Stand der Forschung und Fachdiskussion. 

Lediglich zwei Kritikpunkte können das insgesamt aktuelle, facettenreiche und abgerundete 

Angebot ergänzen: 

Die Webseite der Zentralstelle für die Weiterbildung des Handwerks sollte unter Portale ver-

linkt werden. Das ZWH hat im Rahmen des BQF-Programms bundeseinheitliche Qualifizie-

rungsbausteine aus Ausbildungsberufen des Handwerks für die Ausbildungsvorbereitung und 

die berufliche Nachqualifizierung entwickelt und gehört damit zu den Kompetenzträgern in der 

Berufsvorbereitung. 
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Außerdem böte sich hier eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Thema „Ausbildungs-

steinen“ an. Nicht allen dürfte der Unterschied zwischen Qualifizierungs- und Ausbildungs-

bausteinen geläufig sein.  

 

Handlungsfelder 

Die Kategorie Handlungsfelder hat sechs Unterkategorien (Berufsorientierung, Berufsvorberei-

tung, Begleitung zur Ausbildung, Ausbildung, Übergang in Arbeit und Nachqualifizierung). Im 

Jahr 2006 waren es noch acht Unterkategorien. Die Handlungsfelder Weiterbildung und Struk-

turentwicklung wurden in der Zeit nach der letzten Evaluation gestrichen. Zum Stichtag 

24.11.2008 beinhalteten die sechs Handlungsfelder insgesamt 116 Beiträge. Im quantitativen 

Vergleich mit der vorangegangenen Erhebung ist die Anzahl der Beiträge in den Handlungs-

feldern um 76 Beiträge zurückgegangen. Diese Verringerung ist primär auf die Streichung der 

zwei genannten Handlungsfelder zurückzuführen. Bereinigt sind zum Stichtag im Vergleich zu 

2006 neun Beiträge weniger in den Unterkategorien zu finden. Die Unterkategorie Ausbildung 

hat den größten quantitativen Rückgang zu verzeichnen. Die Anzahl der Beiträge in den 

verbleibenden Unterkategorien ist im Wesentlichen konstant geblieben. 

Handlungsfelder Anzahl Beiträge 2006 Anzahl Beiträge 2008 
Berufsorientierung 23 23 
Berufsvorbereitung 32 32 
Begleitung zur Ausbildung 8 9 
Ausbildung 54 44 
Übergang in Arbeit 6 5 
Nachqualifizierung 2 3 
Zwischensumme 125 116 
Weiterbildung 9 Nicht mehr vorhanden 
Strukturentwicklung 58 Nicht mehr vorhanden 
SUMME 192 116 
Tabelle 9 

Unterzieht man diese Zahlen einer qualitativen Bewertung ist festzustellen, dass die Unterka-

tegorien Berufsorientierung, Berufsvorbereitung und Ausbildung am präsentesten sind. Dies 

ist primär auf das Gewicht der Bereiche in der Praxis und in der Umstrukturierung der Benach-

teiligtenförderung in den vergangenen Jahren zurückzuführen. Die Zahl der Beiträge im Hand-

lungsfeld Nachqualifizierung ist seit 2006 nur um einen gestiegen. Die Quantität und die Be-

trachtung der Beiträge zeigt, dass jüngste Entwicklungen noch keinen Eingang in die Unterka-

tegorie fanden, obgleich das Thema Nachqualifizierung im Newsletter Nr. 78 und 81 in Zu-

sammenhang mit den Programmen ‚Perspektive Berufsabschluss‘ und ‚Jobstarter Connect‘ 

beschrieben wurde.  
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Im Rahmen der Evaluation wurden alle Artikel in der Kategorie Handlungsfelder unter den 

Gesichtspunkten Aktualität, Verlässlichkeit und Richtigkeit überprüft. Die einzelnen Artikel in 

den Unterkategorien wurden nach den benannten Kriterien bewertet. Aufgrund der Fülle der 

Beiträge werden die Ergebnisse zunächst nur zusammengefasst dargestellt. Eine detaillierte 

Dokumentation in Tabellenform ist dem Anhang zu entnehmen. Darin wird in erster Linie auf 

solche Beiträge eingegangen, bei denen Mängel in der Aktualität, Verlässlichkeit und Richtig-

keit auftraten, oder auf Beiträge, die aus Sicht der Evaluierenden herausragenden Charakter 

im positiven Sinne haben.  

Den Anmerkungen zur Aktualität der Beiträge kann entnommen werden, dass sich unter den 

Beiträgen viele befinden, die sich auf abgeschlossene Projekte und Programme bezogen, 

verschiedene Hinweise galten Veranstaltungen, die bereits stattgefunden hatten. Dies soll 

nicht von vornherein ein Kriterium für eine mögliche Ungültigkeit der Beiträge sein. Es ist je-

doch Quelle des folgenden Problems: Stoßen nutzende Personen auf mehrere solcher Beiträ-

ge, entsteht bei ihnen der Eindruck, dass die Artikelinformationen veraltet sind. Dieser Ein-

druck erzeugt Unsicherheit in der Bewertung anderer Beiträge und färbt negativ auf diese ab. 

Eine nicht vernachlässigbare Anzahl von Beiträgen nennt im Text kein Datum. Der einzige 

Hinweis darauf, aus welchem Jahr der Artikel stammt liefert das unter dem Text aufgeführte 

Datum. Dies ist jedoch nicht das Datum der Einstellung, sondern das der letzten Aktualisie-

rung. Nutzende haben somit bei einer Vielzahl von Texten kaum eine Chance, selber die Ent-

stehungszeit und somit die Aktualität des Beitrags einzuschätzen. Daher sollten Beiträge die 

offensichtlich veraltet sind, regelmäßig gelöscht oder in ein neu zu schaffendes Archiv abge-

legt werden. Dies würde die Anzahl der Artikel verringern und die Übersichtlichkeit in den Un-

terkategorien steigern.  

Viele Beiträge die sich auf abgeschlossene Projekte und Programme sowie in der Vergan-

genheit liegende Veranstaltungen beziehen, sind nicht automatisch ungültig. Dies wird an den 

folgenden Beispielen deutlich gemacht (Zahlen vgl. Tabellen im Anhang). 

·  Nr. 8 Handlungsfeld Berufsvorbereitung: Der Beitrag beschreibt die Ausschreibungs-

modalitäten und –zahlen Berufsvorbereitung für das Jahr 2005. Diese Zahlen sind mitt-

lerweile völlig veraltet. Auf der anderen Seite bietet der Beitrag eine sehr hilfreiche und 

komprimierte Übersicht zur Praxis von Ausschreibungen. Nutzende stellen sich die 

Frage, ob nur die Zahlen oder auch die rechtlichen Rahmenbedingungen hinfällig sind.  

·  Nr. 12 Handlungsfeld Berufsorientierung (und Nr. 9 Zielgruppe Mädchen und Frauen): 

Die Beiträge beschreiben die Girls Days 2002 und 2003 und sind somit erheblich ver-

altet, obwohl diese kontinuierlich jährlich weiter durchgeführt werden. Das Thema Girls 

Day, bzw. Zukunftstag (der sich auch an männliche Jugendliche richtet) etc., ist be-

sonders im Hintergrund der Defizite in der Berufsorientierung in Deutschland von gro-

ßer Bedeutung. Die Beiträge sind veraltet, das Thema nimmt aber an Bedeutung und 

aktueller Relevanz zu.  
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Aus diesen beiden Beispielen wird ersichtlich, dass das GPC die Texte in den untersuchten 

Kategorien einer gründlichen Betrachtung und Überarbeitung unterziehen sollte. Am Beispiel 

Girls Day wird deutlich, dass durch das Löschen veralteter Beiträge eine Lücke in der The-

menbehandlung entstehen könnte. Dies würde sich negativ auf die Vollständigkeit des GPC 

Angebots auswirken. Aus diesem Grund sollten die Beiträge dahingehend überarbeitet wer-

den, die Themen zeitloser zu beschreiben, um den Anschein der Inaktualität zu umgehen.  

 

Zielgruppen 

Die Kategorie Zielgruppen hat 7 Unterkategorien (An- und Ungelernte, Behinderte Menschen, 

Individuell Beeinträchtigte, Lernbeeinträchtigte, Mädchen und Frauen, Migrant/-innen und So-

zial Benachteiligte). Im Jahr 2006 waren es noch 5 Unterkategorien. Die Zielgruppen An- und 

Ungelernte und Behinderte Menschen wurden in der Zeit nach der letzten Evaluation hinzuge-

fügt. Zum Stichtag 24.11.2008 beinhalteten die 7 Zielgruppen insgesamt 43 Beiträge. Im 

quantitativen Vergleich mit der vorangegangenen Erhebung ist die Anzahl der Beiträge in den 

Handlungsfeldern um 4 Beiträge gewachsen. Vergleicht man die Anzahl der Beiträge in den 

fünf Unterkategorien, die bereits 2006 existierten, mit der Anzahl der Beiträge zum Stichtag in 

2008 ist zu erkennen, dass deren Zahl um jeweils 1 abgenommen hat. Dies hat zur Folge, 

dass sich in den Unterkategorien Lernbeeinträchtigte und Sozial Benachteiligte gar keine Bei-

träge mehr befinden. 

Zielgruppen Anzahl Beiträge 2006 Anzahl Beiträge 2008 
An- und Ungelernte Noch nicht vorhanden 6 
Behinderte Menschen Noch nicht vorhanden 3 
Individuell Beeinträchtigte 8 7 
Lernbeeinträchtigte 1 0 
Mädchen und Frauen  11 10 
Migrant/-innen 18 17 
Sozial Benachteiligte 1 0 
SUMME 39 43 
Tabelle 10 

Im Rahmen der Evaluation wurden alle Artikel in der Kategorie Zielgruppen unter den Ge-

sichtspunkten Aktualität, Verlässlichkeit und Richtigkeit überprüft. Die Artikel in den einzelnen 

Unterkategorien wurden nach den zuvor benannten Kriterien bewertet. Aufgrund der Fülle der 

Beiträge sollen hier Ergebnisse  nur zusammenfassend beschrieben werden. Eine detaillierte 

Übersicht (Angaben zu aufgefallenen Mängeln, z.B. in der Aktualität, Verlässlichkeit und 

Sachrichtigkeit, ebenso wie Beiträge, die aus Sicht der Evaluierenden einen - im positiven 

Sinne - herausragenden Charakter haben) ist den Tabellen im Anhang 9.2 zu entnehmen.  
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Die Anmerkungen hinsichtlich der Aktualität der Beiträge in der Kategorie Handlungsfelder 

treffen im Kern auch auf die Beiträge in der Kategorie Zielgruppen zu. Hier kann noch ein wei-

teres Beispiel zur Verdeutlichung formuliert werden. 

·  Nr. 7 Zielgruppe Mädchen und Frauen: Der Beitrag beschreibt die Neuauflage eines 

Stipendienprogramms für junge Frauen, welches Schnupperwochen an Universitäten 

finanziert. Der Beitrag weist auf die Möglichkeit hin, im Jahr 2002 ein solches Stipendi-

um zu beantragen. Das Programm ist noch immer existent. Es wäre daher sinnvoll, 

den Beitrag so zu formulieren, dass die Beantragung von finanzieller Unterstützung in 

jedem Jahr möglich ist, bzw. sollten solche Hinweise auf Fördermittel im Rahmen ei-

nes Wiedervorlagesystems regelmäßig überprüft werden.  

 

GPC Community 

In der Kategorie „GPC Community“ befindet sich die Unterkategorie Veranstaltungskalender 

sowie der Link zum GPC Forum „foraus“, Unterkategorie „Benachteiligtenförderung – Good 

Practice Center“. 

Der Kalender beinhaltet Hinweise auf Veranstaltungen des GPC sowie Dritter. Damit folgt er 

der Logik des GPC, sowohl eigene als auch die Informationen Dritter den Nutzenden zugäng-

lich zu machen. Der Veranstaltungskalender besitzt hohe Aktualität und ist somit positiv zu 

bewerten. Im Rahmen der Interviews mit den Expert/-innen fand der Veranstaltungskalender 

ebenfalls Nennung und positive Bewertung. 

Die folgenden Aussagen beziehen sich nur auf die Forenunterkategorie „Benachteiligtenförde-

rung – Good Practice Center“. Darin existiert ein Thema mit 44 Beiträgen. Der letzte Eintrag 

ist vom 06.03.2007. Dieser Teil des „foraus“ kann somit als weitgehend ungenutzt beschrie-

ben werden.  

 

6.3 Vergleich mit anderen Portalen 

Angaben der Nutzer/-innen zur Inanspruchnahme von Angeboten Dritter 

Die Nutzer/-innen des GPC wurden gefragt, auf welchen anderen Portalen sie sich noch in-

formieren und welche (anderen) Newsletter sie (zusätzlich) abonnieren. 16,7 % der Befragten 

nutzten nach dieser Datenlage36 keine weiteren Newsletter bzw. 14,5 % keine weiteren Onli-

                                                

36  Diese Befragten kreuzten weder eines der vorgegeben Medien an noch machten sie eine offene 
Angabe zu weiteren von ihnen genutzten Portalen oder Newslettern – sie beantworteten aber die 
nachfolgenden Fragen. Personen, welche die nachfolgenden Fragen nicht mehr beantworteten, 
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ne-Portale, die zumindest Überschneidungen zum Thema Benachteiligtenförderung aufweisen 

– sie fühlen sich diesbezüglich offenbar durch die Angebote des GPC hinreichend informiert 

(vgl. Abbildung 19) oder kennen keine sinnvollen ergänzenden Informationsangebote in die-

sem Feld. 

 

 

 

Abbildung 19 

Unter den verschiedenen von den Befragten genutzten Informationsangeboten Dritter mit 

Schnittstellen zur Benachteiligtenförderung werden vor allem die Online-Angebote und News-

letter von verschiedenen Ministerien und dem BIBB sowie das Portal des Deutschen Bil-

dungsservers genannt - fast die Hälfte der Befragten bis zu über zwei Drittel von ihnen nutzen 

auch diese Angebote. Portal und Newsletter der BAG der katholischen Jugendsozialarbeit 

(Jugendsozialarbeit News) oder das Fachkräfteportal der Kinder- und Jugendhilfe und sein 

Newsletter werden von zwischen 13,2 % bis zu 28,0 Prozent genutzt. Weitere Angebote wer-

den in den Tabellen A-1und A-2 im Anhang aufgeführt. 

 

Vergleich aus Sicht der befragten Nutzer/-innen  

Rund ein Viertel bis zu ein Drittel der Befragten machte nicht von der Möglichkeit Gebrauch, 

die Angebote des GPC mit denen Dritter zu vergleichen (vgl. Abbildung 20). Dies sind über-

                                                                                                                                                     

wurden zur Qualitätssicherung aus der Analyse ausgeschlossen, da es hier sein kann, dass sie bei 
der Frage zu Dritten Angeboten bereits aus der Befragung „ausgestiegen“ waren. 
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proportional die Personen, welche ausschließlich die Angebote des GPC nutzten, d.h. für die 

das GPC das einzige und damit offensichtlich auch das beste Angebot darstellt.37 

Mit leichten Unterschieden zwischen den einzelnen Vergleichskriterien bewerten zwischen gut 

einem Drittel und knapp der Hälfte der Befragten die Angebote des GPC als in etwa gleich gut 

wie die Angebote von Dritten. Darüber hinaus überwiegen die positiven die negativen Bewer-

tungen in der Regel deutlich. Jeweils rund ein Viertel der Befragten bewertet die Aktualität 

(24,9 %), die inhaltlich thematische Sachrichtigkeit (23,7 %), die Ausgewogenheit der Darstel-

lungen (23,3 %) und die Anwendbarkeit für die Praxis (sehr) als viel besser – dem steht nur 

ein kleiner Anteil der Nutzern/-innen (zwischen 1,9 % und 5,8 %) gegenüber, die diese Merk-

male beim GPC (viel) schlechter bewerten. Besonders positiv schneidet das GPC im Ver-

gleich mit Dritten hinsichtlich der Vollständigkeit ab. In Abschnitt 6.1 (vgl. dort, Abbildung 14) 

wurde zwar beschrieben, dass das Merkmal „Vollständigkeit in den interessierenden Themen“ 

dem GPC nur von einer relativ  kleinen Zahl der Nutzer attestiert wird – im Vergleich mit den 

Angeboten Dritter erfüllt das GPC dies Kriterium jedoch besonders gut. Knapp ein Drittel der 

Befragten (33,1 %) bewerten diesbezüglich das GPC im Vergleich als (viel) besser. 

 

 

 

Abbildung 20 

Dass die Informationen des GPC besser wissenschaftlich fundiert wären als die Dritter schätzt 

nur ein relativ geringer Teil der Befragten so ein, dies geht jedoch weitgehend darauf zurück, 

dass sich viele der Befragten hier einer Aussage enthalten.  

Das im Vergleich zu Angeboten Dritter am kritischsten bewertete Merkmal ist die Nutzer-

freundlichkeit der Angebote des GPC. Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 6.2 ausgeführten 

                                                

37  Wer nach der Datenlage keine Angebote außer denen des GC nutzte, machte in etwa doppelt so 
häufig keine Angabe zum Vergleich (oder gab „weiß nicht“ an) wie Personen, die auch andere An-
gebote Dritter nutzten. 
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Ergebnisse der Online-Begehung überrascht dieses Ergebnis wenig. Es sind annähernd 

gleich viele Personen, welche die Nutzerfreundlichkeit des GPC-Angebot jeweils (viel) besser 

bzw. (viel) schlechter bewerten als die Angebote Dritter. 

 

Ergebnisse der Desk-Researchs und der Online-Begehung  

Der Vergleich erfolgt auf zwei Ebenen. Zum einen wird das Webportal, zum zweiten der 

Newsletter den Angeboten Dritter gegenübergestellt. Die Dimensionen, in denen verglichen 

wird, sind: 

Vergleichskategorien 
Zielgruppen Wer gehört zum typischen Kreis an Lesenden? Wer soll durch die 

Seite angesprochen werden? 
Selbstverständnis Welchen Auftrag erfüllt die Seite? Welche Rolle nimmt sie ein? 
Umfang / Themenbreite  Welche Themen werden beleuchtet? Wie groß ist das Themenge-

biet? 
Projektdatenbank Ist eine Projektdatenbank vorhanden? Welche Inhalte bietet die Pro-

jektdatenbank zur Benachteiligtenförderung? 
Praxistransfer Bemüht sich die Seite um einen Transfer des Wissens in die Praxis? 
Aktualität Sind die Beiträge auf Höhe des Zeitgeschehens? Gibt es veraltete 

oder „tote“ Links? 
Tabelle 11 

Jedes Portal aus der Vergleichsgruppe wurde anhand der oben genannten Vergleichskatego-

rien analysiert. Die Inhalte und Artikel der Webseiten wurden untersucht. Dabei waren die 

Newsletter der Anbieter von großem Nutzen, kündigen diese i.d.R. Neuigkeiten auf Webseiten 

an (neu erstellte Berichte, aktuelle Veranstaltungshinweise, neue über die Webseite zugängli-

che Projektinformationen, neue Datenbankeinträge etc.) 

Die folgenden Tabellen stellen kurz die wesentlichen Befunde dar und erlauben eine Gegen-

überstellung. 
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Fachkräfteportal der Kinder- und Jugendhilfe (FKP) 
Zielgruppen Fachkräfte der Kinder- und Jugendhilfe, Träger der Kinder- und Ju-

gendhilfe 
Selbstverständnis Das FKP sieht sich als Informations-, Kooperations- und Kommuni-

kationsplattform für Fachkräfte der Kinder- und Jugendhilfe 
Umfang / Themenbreite  Jugendarbeit, Hilfen zur Erziehung in der Familie und in Tagesein-

richtungen und in der Tagespflege 
Projektdatenbank Nur sehr wenig (9) Projekte in der Datenbank, die Themen und Pra-

xisbeispiele der Benachteiligtenförderung liefern 
Praxistransfer Viele Praxishilfen, jedoch überwiegen zu  Themen der Erziehung, 

Familienhilfe und soziokulturelle und sozialpäd. Jugendarbeit 
Aktualität Die Inhalte des Portals und Newsletter sind aktuell 
Tabelle 12 

Deutscher Bildungsserver 
Zielgruppen Lehrende, Ausbilder/-innen, Auszubildende, Schüler, Studierende, 

Eltern, Administrator/-innen, Wissenschaftler/-innen, Journalist/-
innen, Sozialpädagog/-innen, Behindertenpädagog/-innen, Erzie-
her/-innen, Bildungsmanagement, Weiterbildungsinteressierte 

Selbstverständnis Der Deutsche Bildungsserver ist ein „Meta-Server“. Er versteht sich 
als Internet-Wegweiser zu Bildungsinformationen im Internet zu al-
len bildungsrelevanten Themen. 

Umfang / Themenbreite  Universaler Anspruch �  Themenbreite von (inter-) kultureller Bil-
dung über Erwachsenenbildung etc. 

Projektdatenbank Projekte aus der Datenbank: 13 Ergebnisse zu „Förderung von Bil-
dungsbenachteiligten“ und „Berufliche Bildung“ 

Praxistransfer Der Deutsche Bildungsserver verweist auf Fachportale mit Praxis-
bezug, bietet aber selbst wenig Praxisbezüge 

Aktualität Die Inhalte des Portals und des Newsletter sind aktuell. 
Tabelle 13 

Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialarbeit (BAG KJS) 
Zielgruppen Öffentliche und freie Träger der Jugendhilfe 
Selbstverständnis Die BAG KJS sieht sich als Interessensvertreterin von benachteilig-

ten Jugendlichen und Trägern der Jugendsozialarbeit 
Umfang / Themenbreite  Umfangreiche Informationen zu Benachteiligtenförderung, Jugend-

berufshilfe etc aber unsystematische / ungeordnete Informationsprä-
sentation im Webportal und im Newsletter 

Projektdatenbank Nicht vorhanden 
Praxistransfer Informiert ausführlich ohne auf den Transfer ausgerichtet zu sein. 
Aktualität Die Inhalte des Portals und Newsletter sind aktuell. 
Tabelle 14 
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Good-Practice-Center (GPC) 
Zielgruppen Träger und Mitarbeitende in der Jugendberufshilfe, Personalverant-

wortliche in Betrieben, Lehrende in Berufsschulen, Berater/innen 
von ausbildenden Unternehmen und Trägern, verbandliche Organi-
sationen und wissenschaftliche Institutionen der Benachteiligtenför-
derung, verwaltende Institutionen und finanzielle Förderer. 

Selbstverständnis Leitspruch „Von der Praxis für die Praxis". Das Good Practice Cen-
ter (GPC) ist das Informations- und Erfahrungsportal in der berufli-
chen Förderung von jungen Menschen - eine zentrale Stelle der 
Kommunikation, des Austauschs und der Zusammenarbeit. 
Ziel des GPC ist, Erfahrungen, Ideen und erprobte Lösungen in der 
Benachteiligtenförderung allgemein zugänglich zu machen. 

Umfang / Themenbreite  Das GPC informiert zu den Bereichen der Benachteiligtenförderung, 
die die berufliche Förderung junger Menschen betreffen. 

Projektdatenbank Umfangreiche Datenbanken zu Beispielen guter Praxis, Qualifizie-
rungsbausteinen, Materialien und Anbietern 

Praxistransfer Der Transfer ist das wichtigste Ziel des GPC. Es erfüllt die Aufgabe 
mit der Bereitstellung von Good Practice, Qualifizierungsbausteinen 
und der Möglichkeit, über die Webseite Fragen an das GPC Team 
zu stellen. 

Aktualität Die Inhalte des Portals sind überwiegend aktuell. Die Inhalte des 
Newsletter sind aktuell. 

Tabelle 15 

 

Fazit aus der Gegenüberstellung 

Das GPC hebt sich in seinem Selbstverständnis, sein en Themenschwerpunkten und -

breite deutlich von den anderen Portalen ab.  Keines der Vergleichsangebote hat explizit 

den Praxistransfer im Leitbild formuliert. In seiner thematischen Ausrichtung ist es innerhalb 

der Vergleichsgruppe ebenfalls konkurrenzlos. Die anderen Portale und deren Newsletter be-

rühren zwar Themen der Benachteiligtenförderung jedoch ohne die berufliche Förderung be-

sonders zu akzentuieren. Das Fachkräfteportal setzt seinen Schwerpunkt auf Hilfe zur Erzie-

hung, der Deutsche Bildungsserver hat einen universellen Anspruch und deckt alle bildungs-

relevanten Themen ab. Das führt dazu, dass zumindest im Vergleich mit dem GPC der Zu-

gang zu Wissensbeständen der beruflichen Förderung benachteiligter junger Menschen über 

den deutschen Bildungsserver schwer zugänglich ist. Thematisch am nächsten ist das BAG 

KJS. Es fällt jedoch bezüglich Praxistransfer und systematischer Informationspräsentation 

hinter dem GPC zurück. Aktualität und Neutralität sind von allen Portalen gewährleistet. 
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7 Wirkungen / Nutzen 

7.1 Angaben von Nutzern/-innen zu Wirkungen und Nut zen des GPC-Angebots 

Übergreifende Beschreibung 

Während in Kapitel 6 (Abschnitte 6.1 und 6.2) bereits dargelegt wurde, dass die Nutzer/-innen 

des GPC seine Angebote überwiegend positiv bewerten, kann überdies festegestellt werden, 

dass die Angebote des GPC auch vielfältige der intendierten positiven Wirkungen bei der 

Zielgruppe haben bzw. dass sie der Zielgruppe nutzen (vgl. Abbildungen 21) 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 21 

Die Interventionslogik des GPC zielt primär darauf, Wissen zu vermitteln und zu informieren. 

Vor diesem Hintergrund liegen hier auch die unmittelbarsten Wirkungen. Fast drei Viertel der 

Befragten (70,2 %) geben an, das GPC habe ihr Überblickswissen zur Benachteiligtenförde-

rung erhöht und mehr als in der Hälfte der Fälle (55,3 %) auch zur Vertiefung von Detailwis-

sen beigetragen. Diese Informationsangebote stellen für einen beachtlichen Teil der Zielgrup-
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pe (46,8 %) eine Erleichterung ihrer Arbeit im Feld der Benachteiligtenförderung dar. Hinzu 

kommen zwischen 22,3 % und 31,2 %, auf diese Aussagen teilweise zutreffen. 

Aus förderpolitischer Perspektive ist überdies zu beachten, dass die Angebote des GPC keine 

anderen Angebote substituieren; die vom GPC vermittelten Informationen wären andernfalls  

i.d.R. (83,4 %) nicht oder nur zum Teil anderweitig recherchiert worden. 

Zwischen 13,8 % und 19,9 % der Befragten geben an, sie würden sich aufgrund der Angebote 

des GPC regelmäßiger oder sogar mehr mit der Benachteiligtenförderung beschäftigen (zu-

züglich eines weiteren Viertels bzw. Drittels, auf die dies teils zutrifft). Dies ist zwar absolut 

betrachtet der kleinere Teil der Befragten und dennoch ausgesprochen positiv zu bewerten, 

da dies in den Fällen, wo es zutrifft, eine besonders große Wirkung darstellt. Überdies sind die 

Angebote des GPC freiwillig und die zeitlichen Ressourcen der Zielgruppe begrenzt, entspre-

chend können hier noch größere Wirkungen in der Regel nicht erwartet werden. 

Die Interventionslogik des GPC muss in verschiedene Schritte differenziert werden:  

·  Nach der allgemeinen Vermittlung von Information zum Thema gilt es in einem zweiten 

Schritt neue Ideen zu vermitteln, wie Benachteiligtenförderung gestaltet werden kann. 

Bei 61,1 % der Befragten war das GPC in dieser Hinsicht zumindest teils erfolgreich.  

·  In einem dritten Schritt gilt es, praxisnahe Hilfen zu vermitteln, wie diese Ansätze bzw. 

diese Ideen umgesetzt werden können. Knapp drei Viertel (74,4 %) von jenen  die zu-

mindest teilweise neue Ideen zur Gestaltung der Arbeit in der Benachteiligtenförderung 

bekamen, erhielten zumindest teilweise auch praxisnahe Hilfe (52,8 % absolut) 

·  In einem vierten Schritte gilt es dann diese Ansätze auch umzusetzen. 58,1 % von je-

nen die zumindest teilweise praxisnahe Hilfe erhielten, hatten Ansätze des GPC zu-

mindest teilweise schon umgesetzt (37,2 % absolut) 

Darüber hinaus sind die Angebote des GPC weiterführend, ein großer Teil der Nutzer/-innen 

ist über das GPC auf weitere Fachdiskussionen und Literatur zum Thema, auf Anbieter, Insti-

tutionen oder Experten/-innen oder auf als wichtig eingeschätzte Veranstaltungen aufmerk-

sam geworden. Aufgrund dieser weiterführenden Funktion ist davon auszugehen, dass der 

Transfer von Good Practice auch über diese (indirekten) Wege gefördert wird, ohne dass im 

Rahmen der Evaluation jedoch eine exakte Wirkungsanalyse durchgeführt werden kann.38 

                                                

38  Wenn Nutzer/-innen des GPC Good-Practice-Anregungen von Dritten umsetzen, zu denen sie 
indirekt vom GPC hingeführt wurden, kann nicht abgeschätzt werden, welcher Anteil der Befragten 
dies noch den Wirkungen des GPC zurechnet.  
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Differenzierung der Wirkungen nach Untergruppen der Befragten 

Deutlich zeigt sich, dass das GPC mit seinen Angeboten primär auf die Gruppe der Prakti-

ker/-innen abzielt . Sie geben im Vergleich zu Nicht-Praktiker/-innen signifikant häufiger an... 

·  dass sie sich aufgrund des GPC mehr mit der Benachteiligtenförderung beschäftigen 

würden (16,5 % überwiegend oder voll zutreffend, zzgl. 42,0 % teilweise) 

·  dass sie sich somit regelmäßiger mit ihr beschäftigen würden (21,7 % überwiegend 

oder voll zutreffend, zzgl. 29,9 % teilweise) 

·  dass sie neue Ideen erhielten (31,0 % überwiegend oder voll zutreffend, zzgl. 46,0 % 

teilweise) 

·  praxisnahe Hilfen zur Umsetzung (21,5 % überwiegend oder voll zutreffend, zzgl. 39,8 

% teilweise) 

·  oder dass sie die Anregungen des GPC bereits umsetzten (17,6 % überwiegend oder 

voll zutreffend, zzgl. 26,7 % teilweise) 

Die Gruppe der Wissenschaftler/-innen  nennt für sich signifikant seltener Wirkungen des 

GPC als Personen, die sich nicht der Wissenschaft zurechnen. Sie geben seltener an, dass 

das GPC ihnen Wissen bzw. Informationen vermittelt hätte, seltener, dass sie sich aufgrund 

des GPC intensiver oder regelmäßiger mit der Benachteiligtenförderung beschäftigen würden 

und auch seltener, dass sie Ideen der Arbeit oder praxisnahe Hilfe erhalten oder Anregungen 

schon umgesetzt hätten. 

Hinsichtlich des Wissens, das die Befragten mitbringen, wenn sie sich an das GPC wenden 

sind die Wirkungen der Angebote signifikant unterschiedlich groß. Detailwissen erwarben die 

Personen mit geringen Kenntnissen verständlicherweise seltener. Jedoch gilt nicht, dass die 

Wirkungen um so größer sind, je mehr Kenntnisse bereits mitgebracht werden. Die größten 

Wirkungen liegen eher bei jenen Personen mit mittleren oder themenspezifisch unter-

schiedlich ausgeprägten Kenntnissen . Sie geben signifikant häufiger an,  

·  dass sie Informationen erhielten, die sie nicht sonst recherchiert hätten,  

·  dass sie sich aufgrund des GPC mehr und regelmäßiger mit der Benachteiligtenförde-

rung beschäftigte. (In der Gruppe der Experten/-innen kann davon ausgegangen wer-

den, dass sie sich so oder so intensiv und regelmäßig mit der Thematik befassen39) 

·  dass sie neue Ideen zur Arbeit der Benachteiligtenförderung erhielten und 

·  auf Akteure, Veranstaltungen und Fachdiskussionen aufmerksam gemacht worden 

wären.  

                                                

39  Während für die Gruppe derer mit geringen Kenntnissen allerdings keine unmittelbar plausible 
Erklärung dafür gefunden wurde, dass diese Wirkung hier seltener zutrifft. 
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Weitere Einflussfaktoren 

Die genannten Wirkungen stehen in signifikantem Zusammenhang mit dem Umfang, in dem 

die Angebote des GPC genutzt werden. 

·  Je häufiger das Portal genutzt wird, um so eher treffen fast40 alle der zuvor genannten 

Wirkungen zu, insbesondere die Erhöhung von Detailwissen (Spearman-

Korrelationskoeffizienten zwischen 0,127 und 0,255) 

·  Je häufiger der Newsletter genutzt wird, um so eher treffen die meisten der zuvor ge-

nannten Wirkungen zu, darunter auch das „sich regelmäßiger mit dem Thema Befas-

sen“, Informationszuwächse insbesondere aber auch, das Aufmerksam werden auf 

Veranstaltungen oder Fachdiskussionen (zwischen 0,147 und 0,239) 

·  Genutzte Veranstaltungen des GPC stehen in deutlichem Zusammenhang zur Förde-

rung von Detailwissen (0,189) 

Darüber hinaus bewerten die Personen, auf die diese genannten Wirkungen eher zutreffen, 

die verschiedenen Qualitätsaspekte des GPC (z.B. Aktualität, Nutzerfreundlichkeit, Sachrich-

tigkeit etc, vgl. Abschnitt 6.1) signifikant positiver (vgl. Tabellen A-3 und A-4 im Anhang). 

 

7.2 Wirkungen aus Gremienarbeit / Beratung / Arbeit skreisen 

Die Wirkungen der Arbeit in Gremien lässt sich im Rahmen der Evaluation nicht exakt ermit-

teln, positive Entwicklungen in Gremien in der Regel nicht einem Akteur zurechnen. Die Wir-

kungen sollen somit hier lediglich skizziert werden, indem die Einschätzungen der Mitarbei-

tenden des GPC und einzelne aus Interviews mit Experten/-innen entnommene Einschätzun-

gen zusammen getragen werden. 

 

Einschätzungen der Mitarbeitenden 

Nach Einschätzung der im GPC Mitarbeitenden konnte durch die Arbeit in Begleitausschüs-

sen, Beiräten, Arbeitkreisen verschiedener Struktur und institutioneller Hintergründe folgendes 

Angestoßen bzw. bewirkt werden: 

·  Das GPC wurde als Fachstelle der Benachteiligtenförderung im BIBB mit den Funktio-

nen der Vermittlung von Wissen und Informationen stärker verankert, 

                                                

40  Bis auf die Wirkung, sich regelmäßiger oder mehr mit Benachteiligtenförderung zu beschäftigen, 
die Nutzung des Portals hat hier keinen signifikanten Einfluss.  
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·  Es wurde eine Plattform zum Austausch und zur Identifizierung von Forschungslücken 

und zur Diskussion von Forschungsfragen sowie –methoden in der Benachteiligtenför-

derung hergestellt, 

·  Es wurde verschiedenen Gremien Expertise zur Verfügung gestellt und diese einge-

bracht, darunter auch für relevante Akteure (u.a. Ministerien) 

·  Es wurden Planungen zur Durchführung integrierter Transferkonzepte im Feld der Be-

nachteiligtenförderung erstellt (BQF-Transferphase) 

·  Es wurden Formulierungshilfen im politischen Prozess der Abstimmung zwischen den 

Vertretern unterschiedlicher Gruppen (Hauptausschuss des BIBB) 

·  Es wurde die Erweiterung des Basiscurriculums Berufs- und Wirtschaftspädagogik zur 

Benachteiligtenförderung angeregt 

 

Absicherung von Ergebnissen durch Interviews mit Experten/-innen 

Die Einschätzungen der Mitarbeitenden zur Wirkung ihrer Mitarbeit in Arbeitskreisen, Begleit-

ausschüssen und anderen Gremien wurden in Interviews mit Experten/-innen gespiegelt. Der 

Leitfaden für die Befragung der Experten/-innen enthielt einen einführenden und einen vertie-

fenden Frageteil. Im Rahmen der einführenden Interviewfragen wurde von den Experten/-

innen angegeben, dass ihnen das GPC mit seiner Angebotspalette bereits seit mehreren Jah-

ren bekannt ist. Ein beachtlicher Teil der Befragten war bereits an der Konzeption und Einfüh-

rung des GPC beteiligt. Die befragten Personen nutzen die Angebote des GPC auf unter-

schiedliche Weise und Intensität. Das Webportal in der Nutzung als Informationsmedium wur-

de am häufigsten genannt. Der Newsletter des GPC erfährt die zweithäufigste Nennung. Eine 

ebenso häufige Nennung fiel auf die Veranstaltungen des GPC bzw. die Einbindung von GPC 

Mitarbeitenden in solche. Die Personen aus dem Hochschulbereich nutzen das Webportal 

zusätzlich als Literaturhinweise für ihre Lehrtätigkeit und für die Studierenden. Eine Person 

nahm im Rahmen eines Modellprojektes die komplette Angebotspalette in Anspruch. Weitere 

Nennungen erfuhren die Angebote Arbeitskreise sowie das Stellen von Anfragen an das GPC 

und die damit verbundene Fachberatung. Alle befragten Experten/-innen beliefern das GPC 

direkt und indirekt (nicht die Person selber sondern die Institution in der sie tätig ist) mit Bei-

trägen. Diese Materialien erstrecken sich von Forschungsprojektbeschreibungen, über An-

kündigungen von Veranstaltungen, Kurzfassungen von Berichten und Veröffentlichungen, 

Good Practice Beispielen, Ergebnissen aus Länderprogrammen bis hin zu Qualifizierungs-

bausteinen. 

Die Experten/-innen bewerten das GPC durchweg positiv. Knapp der Hälfte der befragten 

Personen fiel auf Anhieb nichts grundlegend Negatives ein. Die negativen Bewertungen be-

ziehen sich primär auf das Webportal. Die meistgenannten positiven und negativen Aspekte 

sind stichpunktartig im Folgenden aufgeführt. 
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Positiv: 

·  Angebotsbreite des Webportals 

·  Gestaltung des Webportals 

·  gute Kooperation mit den Mitarbeitenden des GPC, insbesondere der unkomplizierte 

Umgang und deren Ansprechbarkeit 

·  Systematik/Struktur des Webportals 

·  Neutralität des GPC 

Weitere Nennungen fielen auf das Glossar, die Aktualität der Newsletter, die Orientierung auf 

die Benachteiligtenförderung Praxis, den kritischen Umgang mit Beiträgen und Entwicklungen, 

die hervorragende Möglichkeit, sich einen Überblick über die Benachteiligtenförderung zu ver-

schaffen, die Aufwertung der Benachteiligtenförderung durch die Ansiedlung (und die Verste-

tigung) des GPC beim BiBB, die fachliche Expertise der Mitarbeitenden im GPC, die Arbeits-

kreise sowie die Aktualität und Relevanz der GPC Beiträge auf Veranstaltungen. 

Negativ: 

·  Usability des Webportals 

·  Struktur der Datenbanken des Webportals sind nicht passend für die Einstellung eige-

ner Beiträge 

·  Textlastigkeit der Beiträge im Webportal 

Alle befragten Expert/-innen empfehlen das Webportal des GPC weiter. Diese Empfehlungen 

richten sich primär an Träger der beruflichen Aus- und Weiterbildung und an Studierende in 

Lehrveranstaltungen. Weiterhin wird auf den Newsletter und das Beratungsangebot hingewie-

sen. Eine Nennung erfuhr die Weiterempfehlung der Möglichkeit, für umsetzende Institution in 

der Benachteiligtenförderung Praxis, selber Good Practice Beispiele zu veröffentlichen. 

Im Rahmen der vertiefenden Interviewfragen wurde von den Expert/-innen der Stellenwert  

sowie die Relevanz und Aktualität  des GPC bewertet. Zusätzlich dazu wurde Einschätzun-

gen über die Weiterentwicklung  des GPC eingeholt. 

Stellenwert des GPC: 

·  Generell wird das GPC als das Portal in der Benachteiligtenförderung angesehen. 

Dies kann u.a. aus dem Google Ranking erkannt werden. Bei Abfragen zu Schlüssel-

begriffen der Benachteiligtenförderung über die Suchmaschine Google erscheint das 

GPC sehr häufig an erster Stelle bzw. weit oben in den Suchergebnissen. 

·  Die befragten Personen sind geteilter Meinung darüber, ob das GPC eine ‚erste An-

laufstelle‘ in der Benachteiligtenförderung ist. Bei noch größerer Bekanntheit könnte es 
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eine solche Position bekommen. Übereinstimmend wird festgestellt, dass das GPC 

Portal eine ‚gute Anlaufstelle‘ und ein Multiplikator zu den Themen der Benachteiligten-

förderung ist. 

·  Die Mehrheit der Expert/-innen bescheinigt dem GPC hohe fachliche Expertise. Es e-

xistiert jedoch ebenso die Meinung, dass die Expertise noch wachsen sollte, bevor das 

GPC eine ‚Leuchtturmfunktion‘ einnehmen kann. 

·  Ebenfalls geteilter Meinung sind die befragten Personen zur Frage, ob das GPC ein 

Impulsgeber in der Benachteiligtenförderung ist. Mehrmalige Nennung fand die Mei-

nung, dass dem GPC als Sammelort von Beiträgen und Beispielen eher die Rolle des 

Schauplatzes als die des Motors zufällt. Andererseits sieht eine ebenso große Anzahl 

von Befragten das GPC als Impulsgeber, dies insbesondere aufgrund der gezielten 

Verbreitung von Praxisbeispielen und der Gestaltung von Newslettern inklusive dessen 

hohe Verbreitung. 

·  Das Webportal wird einhellig als sehr gute Informationsquelle mit einem hohen Stel-

lenwert für die Benachteiligtenförderung beschrieben. Ebenso fand die sehr gute Un-

terstützung von universitärer Lehrtätigkeit Erwähnung. 

·  Ein Teil der befragten Expert/-innen kann die Unterstützungsleistungen bei Veranstal-

tungen und Beratungen nicht einschätzen. Der Grund dafür liegt darin, dass sie diese 

Angebote des GPC noch nicht in der Realität erlebt haben. Personen, die eine Bera-

tungsleistung des GPC in Anspruch nahmen, bewerten diese positiv und am Puls der 

Zeit. Sie bescheinigen damit einen hohen Stellenwert. 

Aktualität und Relevanz der GPC Beiträge: 

·  Die Experten/-innen schätzen ein, dass die Beiträge des GPC im Wesentlichen aktuell 

und auf dem Stand der Fachdiskussion sind (wenn auch nicht dem allerneusten, da 

das GPC nur teilweise in den relevanten Fachgremien vertreten ist). Diese Einschät-

zung gilt vor allem dem Newsletter, den Veranstaltungen und dem Webportal.  

·  Die Mehrheit der befragten Personen bescheinigt den GPC Beiträgen eine hohe fach-

liche Relevanz. 

Möglichkeiten zur Weiterentwicklung des GPC: 

·  Der Umfang der existierenden Angebote des GPC sollte in Zukunft stabil bleiben mit 

einem konstanten Fokus auf das Kerngeschäft Benachteiligtenförderung. Eine Auswei-

tung wird nur für den Newsletter und die Veranstaltungen angeregt. Hierbei soll erzielt 

werden, dass das GPC einem noch größeren Adressatenkreis zugänglich gemacht 

werden sollte. Es wurde angemerkt, dass insbesondere der persönliche Kontakt die 

Bereitschaft zur Lieferung von Beiträgen stark unterstützt. 
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·  Eine vergleichbare Aussage wurde über die Entwicklung des Umfangs der Themenfel-

der getroffen. Für Stabilität votierte die überwiegende Zahl der Befragten. Es wurde 

angemerkt, dass aufgrund momentaner Entwicklungen im Bereich der Benachteiligten-

förderung einzelne Themen verstärkt und ausführlicher behandelt werden sollten. 

·  Das GPC könnte lt. Aussage der Experten/-innen in den Bereichen der Qualifizie-

rungs-/Ausbildungsbausteine, der Anerkennung von informellem und formellem Lernen 

sowie der Professionalisierung des Personals in der Benachteiligtenförderung eine ak-

tivere Rolle einnehmen. In Anlehnung an die guten Erfahrungen im Rahmen des ‚BiBB 

Kooperationsgesprächs‘ könnte das GPC die Rolle eines Bindeglieds zwischen den 

Institutionen in der Benachteiligtenförderung einnehmen, sozusagen als Moderator in 

der Benachteiligtenförderung. 
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8 Fazit 

8.1 Stärken-Schwächen der GPC-Angebotsbereiche 

Der Vergleich der unterschiedlichen Angebotsbereiche des GPC untereinander wird nachfol-

gend a) das Angebot des Newsletters, b) des Portals und partiell c) auch die individualisierte-

ren Angebote in Beratung und Gremienarbeit einbeziehen. Die Organisation und Durchfüh-

rung von Veranstaltungen bleibt in Abstimmung mit dem Auftraggeber unberücksichtigt. 

Grundsätzlich ist bei dem Vergleich der Angebote zu berücksichtigen, dass sie nur in einem 

sehr allgemeinen Sinn funktionale Äquivalente in dem Sinn darstellen, dass alle drei Ange-

botsformen Informationen und Wissen vermitteln – die spezifischen Funktionen sind jedoch 

unterschiedlich und damit nur begrenzt vergleichbar. 

Funktion des Portals ist es, eine sehr große Menge an Informationen bereitzustellen und 

zugänglich zu halten, wobei diese Informationen sowohl in der thematischen Breite umfang-

reich sein sollen als auch inhaltlich tiefgehend. Eine Frage der Nutzerfreundlichkeit ist es le-

diglich, dass jene, die in die Thematiken neu einsteigen nicht sofort von der Fülle der Informa-

tionen erschlagen werden, sondern zunächst einen Überblick über das Feld erhalten. Schon 

auch deshalb, weil nicht allen Informationen in diesem Umfang eine kurze Halbwertszeit be-

sitzen, ist es Aufgabe eines Portals, ein relative dauerhaftes Angebot bzw. ein kontinuierliches 

Angebot an Informationen bereit zu halten. Der Nutzer / die Nutzerin sollen nicht gezwungen 

sein, an einem bestimmten Tag Informationen abzurufen, sondern je nach individuellen Präfe-

renzen auch die Möglichkeit besitzen, Wochen später die gleichen Informationen zu erhalten. 

Die Funktion des Newsletters  ist davon abweichend. Er entlastet diejenigen, die sich den 

vorhandenen Wissensbestand weitgehend schon angeeignet haben, davon, das aktuell Neue 

aufwändig suchen zu müssen. Da er braucht aus diesem Grund nicht ein gesamtes Feld (Be-

nachteiligtenförderung) im Überblick darzustellen und kann (und soll) sich auf die neu gene-

rierten Erkenntnisse oder Ereignisse konzentrieren. Eine Nebenfunktion kann sein, dass er 

Personen, die sich zu seinem Abonnement entschieden haben, regelmäßig an das Thema 

Benachteiligenförderung erinnert, wenn er als Mail eingeht. Ob der Newsletter die neu-

en/aktuellen Informationen in Gänze und detailliert vermittelt oder ob er darauf hinweist, wo 

diese Informationen recherchiert werden können, ist eine Frage der Gestaltung – wobei das 

GPC durch die Kombination von Newsletter und Portal die komfortable Möglichkeit bieten 

kann, den Newsletter kurz zu halten, indem von dort aus auf ausführlichere Informationen im 

Portal weiter verwiesen wird. 

Die Funktionen individualisierter oder institutionalisi erter Angebote  sind heterogen und 

können theoretisch von komplementären Unterstützungsleistungen (im Sinne des technischen 

Supports von Online-Angeboten) bis hin zur Systemförderung reichen, würde die in entschei-

dende Gremien eingebrachte Expertise zur Weiterentwicklung von Förderstrukturen genutzt – 

was sich aber im Rahmen der Evaluation nicht verifizieren lässt. 
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Ausgehend von diesen unterschiedlichen Funktionen der Angebotstypen erreichen die Ange-

bote unterschiedliche Zielgruppen . Nach Daten des GPC (Abonnenten/-innen-Zahlen und 

Zugriffszahlen) erreichen sowohl der Newsletter als auch das Portal eine große und wohl auch 

wachsende Zahl von Personen, wobei auch die qualitative Zusammensetzung der Zielgrup-

penbestimmung des GPC entspricht. Fachkräfte der Benachteiligtenförderung (Praktiker/-

innen) haben einen großen Anteil an den Nutzern/-innen, darüber hinaus werden Personen 

der Bildungsorganisation und unterstützender Strukturen erreicht, angefangen von Politik und 

Verwaltung über Wissenschaft zu Verbänden. Der Anteil der Personen mit höheren Kenntnis-

sen zum Thema ist unter den Newsletter-Abonnenten/-innen größer, während mit dem Portal 

auch Neueinsteiger/-innen in die Thematik in relevanter Zahl erreicht werden. (vgl. Abschnitt 

5.2). Die Gremienarbeit und individuelle Beratung richten sich nicht an die gleichen Teile der 

Zielgruppe; grundsätzlich werden mit Gremienarbeit weniger Personen erreicht, teils jedoch 

besonders relevante, z.B. Schlüsselpersonen (in Ministerien) und Multiplikatoren/-innen (in 

Hochschulen). 

Der Aufwand für die unterschiedlichen Angebotsberei che unterscheidet sich stark. Wie in 

Abschnitt 4.1 dargelegt, gehen die meisten Ressourcen in die Pflege und Weiterentwicklung 

des Online-Portals, der Aufwand für den Newsletter und Gremienarbeit sind vor diesem Hin-

tergrund verschwindend gering. Allerdings ist die Zurechnung des Arbeitsumfangs zu den 

Angebotsbereichen Newsletter und Portal nicht immer eindeutig, denn dort, wo der Newsletter 

auf Informationen im Portal verweist, profitiert auch der Newsletter von der zuvor in das Portal 

investierten Arbeitskraft von GPC-Mitarbeitenden. 

Während die Wirkungen der individualisierten Beratungsangebote und der Gremienarbeit nur 

sehr bedingt abgeschätzt werden können (vgl. Abschnitt 7.2), können für die Angebote des 

Newsletters und des Portals eine Vielzahl von Wirkungen  ermittelt werden. Die teils großen 

Wirkungen des GPC stehen statistisch in Zusammenhang mit dem Umfang, in dem diese An-

gebote genutzt wurden (vgl. Tabelle A-3 im Anhang). Der Newsletter kann dabei Funktionen 

übernehmen, die das Portal nicht besitzt, z.B. seine Abonnenten/-innen dazu anregen, sich 

regelmäßiger mit dem Thema zu beschäftigen, während das Online-Portal die beste Möglich-

keit bietet auch detailreiche Informationen zu vermitteln. Es muss jedoch wiederum bei dem 

Vergleich der Wirkungen berücksichtigt werden, dass die genannten Wirkungen teils bei ande-

ren Personen (vgl. obige Absätze zur Zielgruppenerreichung) erzeugt werden. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die unterschiedlichen Angebote gut ineinander grei-

fen und sich wechselseitig stützen, dass Synergien zwischen ihnen somit realisiert werden. Zu 

Optimierungsmöglichkeiten auch hinsichtlich der Synergien werden später noch detailliertere 

Ausführungen gemacht. Tabelle 16 fasst die Stärken-Schwächen-Analyse zusammen. 
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 Newsletter 
 

Portal 
 

individualisierte / 
institutionalisierte  
Angebote  
(Gremien / Beratung) 

Funktionen 
 

+ Aktualität der Info. 
+ Erinnerungsfunktion 
+ Weiterführung 
 

+ Breite und Tiefe 
+ Kontinuität 
+ Überblick 
 

+ ggf. systemfördernd 
+ komplementäre 
   Unterstützungs- 
   leistung 

erreichte 
Zielgruppe 
 

+ Praktiker ebenso 
   wie Wissenschaft u. 
   Politik / Verwaltung 
+ viel Experten/-innen 
 

+ Praktiker ebenso 
   wie Wissenschaft u. 
   Politik / Verwaltung 
+ auch  
   „Neueinsteiger“ 

- eher wenig  
  Praktiker 
 

Aufwand 
(Arbeitszeit) 

+ relativ gering 
 

+ relativ hoch 
 

+ relativ gering 
 

Wirkungen 
 

+ vielfältige bei 
   relevanter Zahl 
   und Struktur der  
   Zielgruppe 

+ vielfältige bei 
   relevanter Zahl 
   und Struktur der  
   Zielgruppe 

+/- im Umfang gering, 
     qualitativ nur  
     bedingt zu  
     bewerten 

Tabelle 16 

 

8.2 Alleinstellungsmerkmale 

Analysiert man die Angaben der Befragten Nutzer/-innen des GPC, welche Angebote sie au-

ßerdem noch nutzen, zeigt sich, dass das Angebot alternativer Informationsquellen zwar 

reichhaltig ist aber ausgesprochen fragmentiert. Neben den standardisiert abgefragten Ange-

boten der Ministerien, des BIBB, des Fachkräfteportals, der Jugendsozialarbeit News und des 

deutschen Bildungsservers wurden zwar von 50 Befragten Angaben zu weiteren Newslettern 

gemacht und von 39 zu weiteren Portalen, doch außer den hierunter genannten Angebot des 

IAB und der Agentur für Arbeit wurde kaum eines von ihnen doppelt bzw. von mehr als ei-

ner/einem der Befragten genannt (vgl. Tabellen A-1 und A-2 im Anhang). D.h. es gibt – bis auf 

die hier explizit genannten – keine vergleichbaren Angebote, welche die Aufmerksamkeit der 

Zielgruppe in ähnlicher Weise bündeln könnten. 

Auf Basis der Onlinebegehung und qualitativen Bewertung des GPC Webportals, aus der da-

nach folgenden Gegenüberstellung des GPC mit anderen Vergleichsportalen und aus den 

Interviews mit den Experten/-innen geht hervor, dass das Angebot des Evaluationsobjekts 

einzigartige Eigenschaften aufweist. Diese Eigenschaften sind die Alleinstellungsmerkmale 

des GPC. Sie werden im Folgenden auf das Wesentliche konzentriert wiedergegeben. 

Das GPC hebt sich in seinem Selbstverständnis, seinen Themenschwerpunkten und –breite 

deutlich von den anderen Portalen ab: 
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·  Kein anderes Portal hat sich in ähnlicher Weise auf die Benachteiligtenförderung spe-

zialisiert. 

·  Kein anderes Portal versteht sich als „Brücke“ von der Praxis für die Praxis. 

·  Keine Datenbank der Vergleichsportale liefert in Qualität und Quantität so gut verwert-

bare Good Practice Beispiele aus dem Bereich der Benachteiligtenförderung. 

·  Die Datenbank für Qualifizierungsbausteine ist einzigartig. 

·  Im Rahmen der Expert/-inneninterviews wurde das Webportal des GPC als einzigartig 

bezeichnet. 

 

8.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen 

Obgleich sich im Rahmen der begrenzten Evaluation nicht  exakt  ermitteln lässt, wie viele 

Personen der Zielgruppe erreicht wurden, sprechen doch die hohen Zugriffszahlen auf Seiten 

des Onlineportals dafür, dass eine große Anzahl  Personen der Zielgruppe erreicht  wird (um 

die 50.000 Visits pro Monat). Allein der Newsletter wird von über 5.000 Personen abonniert. 

Die Zahlen der Zugriffe auf das Online-Portal und der Abonnenten/-innen des Newsletters 

steigen überdies von Jahr zu Jahr. Die Zusammensetzung der erreichten Personen entspricht 

der Zielstellung des GPC, d.h. es werden sowohl Praktiker/-innen als auch Personen aus Ver-

bänden, Kammern, Politik, Wissenschaft und Verwaltung erreicht – Die funktionale Differen-

zierung der Angebote des GPC trägt hier dazu bei, dass sowohl Experten/-innen als auch 

Personen, die sich bislang wenig mit Benachteiligtenförderung beschäftigt haben, von den 

Angeboten erreicht werden. 

Bei den erreichten Personen sind die beabsichtigten Wirkungen  in deutlichem Umfang fest-

zustellen. Es lassen sich nach Angaben vieler Befragter sowohl Informationszuwächse als 

auch Arbeitserleichterungen bis hin zur Umsetzung der aus dem GPC übernommenen Anre-

gungen in der Praxis feststellen, um nur einige ausgewählte Wirkungen zu benennen. Somit 

trägt das GPC mit dazu bei, das, was nach dem Stand der Fachdiskussion gegenwärtig als 

Good-Practice gelten kann, in die Praxis zu transferieren. 

Vor dem Hintergrund dieser positiven Ergebnisse kann zunächst geschlussfolgert werden, 

dass das Maß der Effektivität des GPC keinen Anlass für eine strategische Neuausrich-

tung  des GPC und seines Leistungsspektrums bietet. Die Ansätze zur Weiterentwicklung des 

GPC hätten somit vielmehr einer eher graduellen Optimierung des Angebots zu folgen. Oder 
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sie wären aus externen Faktoren abzuleiten, z.B. den Rahmenbedingungen der gegebenen 

institutionellen Einbettung, die nicht Gegenstand der Untersuchung waren.41 

Die Untersuchung spricht dafür, im Online-Angebot ergänzt um den Newsletter weiterhin den 

zentralen Angebotsbereich des GPC zu sehen. Das Portal ist das, was auch Experten/-innen 

zunächst mit dem GPC assoziieren. Die Kernkompetenzen, die hier in den letzten Jahren er-

arbeitet wurden, umfassen das 

·  Sammeln von Informationen 

·  ihre Bündelung und Aufbereitung sowie ihre 

·  Dokumentation und öffentliche Präsentation 

Aus Sicht der Evaluation gilt es, das Leistungsspektrum des GPC auf diesen Kernkompeten-

zen aufbauend zu stabilisieren und weiterzuentwickeln. Zu den Momenten der sinnvollen Wei-

terentwicklung und zur Optimierung des GPC-Angebots zählen nach Einschätzung der Evalu-

ation folgende Punkte: 

·  Das bekannteste Aushängeschild des GPC ist dessen Webportal. Die anderen Ange-

bote sind oft nicht auf Anhieb präsent. Es sollten (z.B. über das Webportal) verstärkt 

Hinweise über die vollständige Angebotspalette unter den Akteuren verbreitet werden. 

·  Bereits aus der Evaluation aus dem Jahr 2006 ergaben sich Vorschläge zur Verbesse-

rung der Angebote des GPC die im Rahmen des Relaunch des Webportals zu weiten 

Teilen realisiert wurden. Zu den erfolgreich eingeführten Neuerungen zählen das 

Glossar und die Einführung von Themenseiten. Noch nicht umgesetzt wurde eine kon-

sistente geschlechtersensible Ausdrucksweise in den Texten des GPC. Weitere Ver-

besserungsmöglichkeiten aus dem vorangegangenen Evaluationsbericht wurden in 

den einzelnen Abschnitten formuliert.  

·  Die Beiträge in den Kategorien Handlungsfeld und Zielgruppen sollten mit einem Ein-

stellungsdatum und einem Aktualisierungsdatum versehen werden. Dies erleichtert 

den Nutzenden, Hinweise auf die Aktualität des jeweiligen Beitrags zu erlangen. Des 

Weiteren könnten viele Beiträge in den untersuchten Kategorien zeitloser formuliert 

werden. Möglichkeiten und Beispiele dazu wurden im Rahmen der Onlinebegehung 

beschrieben. 

·  Aus der Befragung der Expert/-innen in der Benachteiligtenförderung konnte erkannt 

werden, dass das GPC als Institution und das Engagement der darin federführenden 

                                                

41  Sollte z.B. seitens des BIBB der verstärkte Wunsch bestehen, dass auch das GPC zur Forschung 
oder Forschungsförderung beiträgt, wäre dies außerhalb des Untersuchungsgegenstands. 
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Personen ein wesentliches Erfolgskriterium darstellen. Die Methode des persönlichen 

Kontakts sollte verstärkt eingesetzt werden. 

·  Zur Qualitätssicherung des Portals wird empfohlen: a) Die Aktualität von Informationen 

stärker zu kontrollieren (insbesondere Strukturen, Tagungsberich-

te/Neuerscheinungen) b) Die Informationsdichte einzelne Bereiche zu erhö-

hen/aktualisieren (z.B. Ausbildungsbausteine, Kompetenzfeststellung, Teilzeitbe-

rufsausbildung, Professionalisierung) 

·  Der Newsletter könnte stärker auch dafür genutzt werden, das GPC als „Marke“ zu 

bewerben und Bereiche, in denen eine besondere Expertise besteht (inkl. Veranstal-

tungen, Gremien, Arbeitskreise) hervorzuheben („Tue Gutes und rede darüber“). 
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9 Anhang  

9.1 Tabellen zur Vertiefung von Angaben der Nutzer/ -innen 

Angaben der GPC-Nutzer/-innen zu weiteren genutzt. Newsletter Anzahl Nennungen 
IAB 7 
Agentur für Arbeit 5 
DPWV / Jugendsozialarbeit PARITÄTISCHER / „Pari-Infodienst?“ 4 
hiba-Newsletter 3 
Bertelsmann 2 
Friedrich-Ebert-Stiftung 2 
BAG ÖRT 1 
BB-Zeitschrift 1 
Berlin International 1 
Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe 1 
berlinspezifisch 1 
bpb-Newsletter 1 
bwpäd 1 
destatis 1 
Deutsche LIGA für das Kind 1 
Deutscher Verein-News 1 
DGB 1 
DIHT 1 
DJI 1 
EU 1 
Europa in Berlin in Europa 1 
foraus.de 1 
G.I.B.-NRW 1 
IHK 1 
inbas 1 
ISA 1 
IW 1 
JOBSTARTER Regional 1 
Kathol. Jugendwerk 1 
Landeszentrale für politische Bildung BaWü 1 
Newsletter des Bundesverbandes Alphabetisierung 1 
newsletter na -bibb.de 1 
qualiboXX 1 
redaktion@jugendundbildung 1 
statistisches Landesamt BW 1 
Stiftungsnews 1 
universum,  1 
VdS News 1 
viele 1 
Wohlfahrtsverband 1 
WSI 1 
Zeitschriften 1 
zwd Politik und Bildung 1 
Tabelle A-1 
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Angaben der GPC-Nutzer/-innen zu weiteren genutzten Portalen Anzahl Nennungen 
Agentur für Arbeit 5 
IAB 4 
DPWV 3 
foraus.de 2 
inbas 2 
jobstarter 2 
BAG WBR 1 
Berlin.de 1 
berlinspezifisch 1 
bpb 1 
bwpat 1 
destatis 1 
DIE Deutsches Institut für Erwachsenenbildung 1 
dvb 1 
EU-Portale 1 
f-bb 1 
FES 1 
G.I.B 1 
gew 1 
google 1 
HBS 1 
hiba 1 
Kath. Jugendwerk 1 
Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit 1 
lehrer-online,  1 
partner für schule NRW 1 
PT-DLR 1 
qualiboxx 1 
Verbände, z.B. vds - Verband Sonderpädagogik 1 
viele 1 
Wohlfahrtsverband 1 
WSI 1 
Tabelle A-2 
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Zusammenhänge zwischen Häufigkeit, in 
der Angebot genutzt wurde und Wirkungen 
 
(Spearman-Korrelations-Koeffizienten rho 
Zelle frei, wenn nicht signifikant) 

Portal 
des GPC 

Newsletter Vom GPC 
organisierte 
Veranstal-
tungen 

Individuelle 
Beratung 
durch das 
GPC 

Sie erhöhten mein Detailwissen zur  Be-
nachteiligtenförderung 

,255** ,196** ,189** ,183* 

Sie erhöhten mein Überblickswissen zur 
Benachteiligtenförderung 

,163** ,173**     

Ich erhielt Informationen, die ich ansonsten 
nicht  anderweitig recherchiert hätte 

,127* ,162**     

Ich beschäftige mich aufgrund des GPC 
mehr mit dem Thema 

        

Ich beschäftige mich aufgrund des GPC 
regelmäßiger  mit dem Thema 

  ,147*     

Das GPC erleichtert mir diese Beschäfti-
gung  mit dem Thema 

,153*     ,199** 

Ich erhielt neue Ideen, wie ich Arbeit der 
Benachteiligtenförderung gestalten kann 

,179**       

Ich erhielt praxisnahe Hilfen, wie ich best. 
Ansatz in meine Arbeit integrieren kann 

,189**       

Ich habe Anregungen des GPC schon um-
gesetzt  

,179** ,214** ,185**   

Aufmerksam geworden auf wichtige  
... Veranstaltungen 

,130* ,216** ,436** ,244** 

... Anbieter, Experten/-innen, Institutionen ,233** ,163** ,209** ,215** 

... Fachdiskussionen bzw. Literatur ,138* ,239** ,177* ,254** 
Tabelle A-3 
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Zusammenhänge zwischen Bewertung des 
Angebots und Wirkungen 
 
(Spearman-Korrelations-Koeffizienten rho 
Zelle frei, wenn nicht signifikant) 
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Sie erhöhten mein Detailwissen zur   
Benachteiligtenförderung 

,208** ,283** ,237** ,232** ,154* ,195**   

Sie erhöhten mein Überblickswissen zur 
Benachteiligtenförderung 

,205** ,200** ,229** ,252**       

Ich erhielt Informationen, die ich ansonsten 
nicht  anderweitig recherchiert hätte 

,283** ,204** ,152* ,210**   ,146* ,182** 

Ich beschäftige mich aufgrund des GPC 
mehr mit dem Thema 

,147*     ,188**   ,144* ,167** 

Ich beschäftige mich aufgrund des GPC 
regelmäßiger  mit dem Thema 

      ,184**     ,184** 

Das GPC erleichtert mir diese Beschäftigung  
mit dem Thema 

,201** ,230** ,184** ,207** ,178** ,197** ,155* 

Ich erhielt neue Ideen, wie ich Arbeit der 
Benachteiligtenförderung gestalten kann 

,180** ,159* ,129* ,191** ,141* ,181**   

Ich erhielt praxisnahe Hilfen, wie ich best. 
Ansatz in meine Arbeit integrieren kann 

,185** ,181** ,128* ,258** ,126* ,207**   

Ich habe Anregungen des GPC schon um-
gesetzt  

,130*     ,198** ,126* ,126*   

Aufmerksam geworden auf wichtige  
... Veranstaltungen 

              

... Anbieter, Experten/-innen, Institutionen               

... Fachdiskussionen bzw. Literatur   ,179**   ,171** ,146*     
Tabelle A-4 
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9.2 Tabellen zu Details der Expertenbegehung / Ausw ertung von Beobachtungen 

Beiträge des GPC zur Zielgruppe „An- und Ungelernte“ 

Nr. Überschrift Beitrag 

1 Der Weg in die Zukunft 
2 Bericht zur Weiterbildung vorgelegt 
3 Neuregelungen bei der Förderung der beruflichen Weiterbildung 
4 Förderung innovativer Angebote im Bereich der beruflichen und betrieblichen Weiter-

bildung - neue Entwicklungen empfehlen 
5 Fünf Jahre Weiterbildungsdatenbank 
6 Forum für Zusatzqualifikationen in der Aus- und Weiterbildung 

Tabelle A-5 

Bewertungska-
tegorie 

Kriterien Anmerkungen zu den Beiträgen 

Veraltete Beiträge Nr. 2 Der Beitrag bezieht sich auf einen veralteten 
Bericht. 
Nr. 4 Der Beitrag bezieht sich auf einen Wettbe-
werb aus dem Jahr 2001. 
Nr. 5 Die Ausführungen zur Berliner Weiterbil-
dungsdatenbank veraltet. Diese beinhaltet zum 
Stichtag 15.12.2008 49.957 Bildungsangebote von 
731 Bildungsanbietern. 

Aktualität 

Aktuelle Fachdiskussion Allgemein: Die Beiträge in dieser Unterkategorie 
stammen aus dem Jahr 2004 und davor. Gerade 
im Bereich der Qualifizierung An- und Ungelernter 
findet ein aktueller Diskurs statt (siehe Nachqualifi-
zierung). Dieser sollte auch hier Eingang finden. 

Inhaltliche Konsistenz Alle Beiträge beziehen sich auf die Zielgruppe. Verlässlichkeit 
Quellenangaben Alle Quellen wurden vollständig wiedergegeben. 

Richtigkeit  Alle Beiträge entsprechen den Bewertungskrite-
rien. 

Tabelle A-6 



 

  83 

 

Beiträge des GPC zur Zielgruppe „Behinderte Menschen“ 

Nr. Überschrift Beitrag 

1 Eingliederung in den Arbeitsmarkt durch unterstützte Beschäftigung 
2 Rahmenrichtlinien für Ausbildungsregelungen behinderter Menschen verabschiedet 
3 Berichte aus der Praxis: Erfolgreiche Beschäftigung von Menschen mit Behinderungen 

Tabelle A-7 

Bewertungska-
tegorie 

Kriterien Anmerkungen zu den Beiträgen 

Veraltete Beiträge Es finden sich keine veralteten Beiträge. Aktualität 
Aktuelle Fachdiskussion Beiträge spiegeln aktuelle Fachdiskussion wieder. 
Inhaltliche Konsistenz Alle Beiträge beziehen sich auf die Zielgruppe. Verlässlichkeit 
Quellenangaben Alle Quellen wurden vollständig wiedergegeben. 

Richtigkeit  Alle Beiträge entsprechen Bewertungskriterien. 
Tabelle A-8 

 

Beiträge des GPC zur Zielgruppe „Individuell Beeinträchtigte“ 

Nr. Überschrift Beitrag 

1 BA schafft barrierefreies Internetangebot für Menschen mit Behinderung 
2 Die zweijährige berufliche Grundbildung mit Attest 
3 Jahreswirtschaftsbericht 2003 
4 "Diese Seite enthält Scripts, die Ihr Browser/Screen Reader nicht anzeigen kann ... "- 

Barrierefreie Kommunikation für blinde und sehbehinderte Menschen 
5 Aktionen für ein Leben ohne Ausgrenzung - Teilhabe verwirklichen, Gleichstellung 

durchsetzen, Selbstbestimmung ermöglichen 
6 Verbesserte Chancen für schwer behinderte Menschen auf dem Arbeitsmarkt 
7 Berichte aus der Praxis: Erfolgreiche Beschäftigung von Menschen mit Behinderungen 

Tabelle A-9 

Bewertungska-
tegorie 

Kriterien Anmerkungen zu den Beiträgen 

Veraltete Beiträge Nr. 3 Der Betrag bezieht sich auf den Jahreswirt-
schaftsbericht aus dem Jahr 2003.  

Aktualität 

Aktuelle Fachdiskussion Nr. 2 Der Beitrag, der die Situation im Nachbarland 
Schweiz beschreibt, ist sehr gut und bereichernd. 
 

Inhaltliche Konsistenz Nr. 3 Der Beitrag passt besser in An- und Unge-
lernte. 

Verlässlichkeit 

Quellenangaben Alle Quellen wurden vollständig wiedergegeben. 
Richtigkeit  Alle Beiträge entsprechen den Bewertungskrite-

rien. 
Tabelle A-10 



 

  84 

 

Beiträge des GPC zur Zielgruppe „Lernbeeinträchtigte“ 

Nr. Überschrift Beitrag 

 Keine Artikel eingestellt 

Tabelle A-11 

Bewertungska-
tegorie 

Kriterien Anmerkungen zu den Beiträgen 

Veraltete Beiträge Keine Beiträge eingestellt Aktualität 
Aktuelle Fachdiskussion Keine Beiträge eingestellt 
Inhaltliche Konsistenz Keine Beiträge eingestellt Verlässlichkeit 
Quellenangaben Keine Beiträge eingestellt 

Richtigkeit  Keine Beiträge eingestellt 
Tabelle A-12 

Beiträge des GPC zur Zielgruppe „Mädchen und Frauen“ 

Nr. Überschrift Beitrag 

1 Bildungsbiographien im Spiegel der Statistik 
2 Neue Datenbank zur Berufs- und Studienorientierung 
3 Mädchen wählen am liebsten die klassischen Frauenberufe 
4 GenderKompetenzZentrum eröffnet 
5 Weg von den typischen Frauenberufen, hin zur Männerdomäne Technik 
6 Sind Frauen die Gewinnerinnen auf dem Arbeitsmarkt? 
7 Mädchen und Technik - Stipendien für Schnupperwochen in technisch-

naturwissenschaftlichen Fächern 
8 Internetportal zur Umsetzung des Gender Mainstreaming- Ansatzes eröffnet 
9 Girls' Day zur Förderung von Chancengleichheit in der Arbeitswelt 

10 Junge Frauen in IT-Berufen 
Tabelle A-13 

Bewertungska-
tegorie 

Kriterien Anmerkungen zu den Beiträgen 

Veraltete Beiträge Nr. 7 Der Beitrag bezieht sich auf eine Stipen-
dienausschreibung aus dem Jahr 2002 
Nr. 9 Der Beitrag bezieht sich auf den zweiten 
Girls-Day aus dem Jahr 2002 

Aktualität 

Aktuelle Fachdiskussion Die aktuelle Fachdiskussion wird größtenteils wie-
dergegeben. Das Thema ‚Teilzeitberufsausbildung‘ 
sollte sich bei der Zielgruppe wiederfinden. 

Inhaltliche Konsistenz Alle Beiträge beziehen sich auf die Zielgruppe. Verlässlichkeit 
Quellenangaben Nr. 5 Keine Quellenangabe 

Nr. 6 Keine Quellenangabe 
Richtigkeit  Nr. 5 und Nr. 6 Die Beiträge beziehen eine Allge-

meinposition ohne diese durch Zahlen und/oder 
Quellen zu unterlegen.  

Tabelle A-14 
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Beiträge des GPC zur Zielgruppe „Migranten/-innen“ 

Nr. Überschrift Beitrag 

1 Menschen mit Migrationshintergrund - neue Definition, alte Probleme 
2 Integration über Sprache 
3 Neue Studie zur beruflichen Integration von Migranten in Deutschland  
4 Grundlagenwissen zum Leben und der Zukunft Frauen und Mädchen mit Migrationshin-

tergrund  
5 Moscheen engagieren sich für Berufsausbildung 
6 Sprache als Schlüssel zur beruflichen Integration 
7 Zusammenarbeit der Arbeitsagenturen mit den Jugendmigrationsdiensten 
8 Zuwanderung gestalten - Integration fördern 
9 Fachglossar Ausbildung: ab sofort in vier Sprachen verfügbar 

10 Informationskampagne für die Einstellung junger Migranten und Migrantinnen gestartet 
11 Die Bildungssituation von Jugendlichen mit Migrationshintergrund wird zusehends 

schlechter 
12 Voraussetzungen und Vorschläge zur Gestaltung eines Innovationsprogramms 
13 Integrationschancen von Migrantenjugendlichen 
14 Reformmaßnahmen für die Bildung und Qualifizierung von Migrantinnen und Migranten 
15 Verschlossene Türen öffnen und gemeinsam die Zukunft gestalten 
16 Richtlinien für BQN's erschienen 
17 Initiativstelle Berufliche Qualifizierung von Migrantinnen und Migranten (IBQM) im Bun-

desinstitut eingerichtet 
Tabelle A-15 

Bewertungska-
tegorie 

Kriterien Anmerkungen zu den Beiträgen 

Veraltete Beiträge Nr. 15 Der Beitrag bezieht sich auf eine Wettbe-
werbsausschreibung aus dem Jahr 2002. 

Aktualität 

Aktuelle Fachdiskussion Die Beiträge spiegeln die aktuelle Fachdiskussion 
wieder. 

Inhaltliche Konsistenz Alle Beiträge beziehen sich auf die Zielgruppe. Verlässlichkeit 
Quellenangaben Nr.11 Keine Quellenangabe 

Richtigkeit  Alle Beiträge entsprechen den Bewertungskrite-
rien. 

Tabelle A-16 
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Beiträge des GPC zur Zielgruppe „Sozial Benachteiligte“ 

Nr. Überschrift Beitrag 

 Keine Artikel eingestellt 

Tabelle A-17 

Bewertungska-
tegorie 

Kriterien Anmerkungen zu den Beiträgen 

Veraltete Beiträge Keine Beiträge eingestellt Aktualität 
Aktuelle Fachdiskussion Keine Beiträge eingestellt 
Inhaltliche Konsistenz Keine Beiträge eingestellt Verlässlichkeit 
Quellenangaben Keine Beiträge eingestellt 

Richtigkeit  Keine Beiträge eingestellt 
Tabelle A-18 

Beiträge des GPC zum Handlungsfeld „Berufsorientierung“ 

Nr. Überschrift Beitrag 

1 Kompetenzen feststellen - aber richtig 
2 Bedeutung von Berufsorientierung und Berufsberatung 
3 Zwölfter Kinder- und Jugendbericht 
4 KMK und BA schließen Rahmenvereinbarung 
5 Zentrale Erfassung der Qualifizierungsbausteine 
6 Berufsstart mit Profil 
7 Schulische Berufsorientierung von Mädchen 
8 Schülerbetriebspraktika: Beruf fängt in der Schule an  
9 Berufliche Orientierung für Mädchen mit TASTE 

10 Kompetenzagenturen gingen an den Start 
11 Die neuen Ausbildungsberufe 
12 Girl´s Day 2003 
13 Stärkere Förderung der Produktionsschulen 
14 Berufswahlpass soll die Berufsorientierung unterstützen 
15 Früherkennung von Anforderungen an Qualifikation 
16 "Lehrerhandreichung AusbildungPlus": Informationen und Materialien für den Berufs-

wahlunterricht 
17 Verfahren der Kompetenzfeststellung für benachteiligte Jugendliche 
18 Neue Ausbildungsmöglichkeiten im prosperierenden Umweltbereich 
19 JOB-AQTIV-Gesetz / Vernetzung von Schule und Jugendberufshilfe 
20 Verbesserung der Berufsorientierung durch Pflichtprojektwochen im achten Schuljahr-

gang 
21 Virtuelles Testcenter hilft jungen Menschen bei der Suche nach dem richtigen Beruf 
22 Planspiele zur Berufsbildung: Das BIBB bereitet eine aktualisierte Neuauflage seiner 

Multimedia-Publikation vor 
23 Internationale Konferenz für Berufsberatung 

Tabelle A-19 
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Bewertungska-
tegorie 

Kriterien Anmerkungen zu den Beiträgen 

Veraltete Beiträge Nr. 12 beschreibt den Girls Day aus dem Jahr 
2003 

Aktualität 

Aktuelle Fachdiskussion Die Beiträge spiegeln die aktuelle Fachdiskussion 
wieder. 

Inhaltliche Konsistenz Nr. 5 passt besser in die Handlungsfelder Berufs-
vorbereitung, Ausbildung oder Nachqualifizierung 
Nr. 15 passt besser in die Handlungsfelder Berufs-
vorbereitung, Ausbildung oder Nachqualifizierung 

Verlässlichkeit 

Quellenangaben Nr. 21 Link fehlt 
Nr. 23 Link führt zu BERUFnet und nicht zur be-
schriebenen Konferenz 

Richtigkeit  Nr. 3 Zur Vollständigkeit der Literaturzusammen-
fassung hätte auch Teil D der Quelle beschrieben 
und erwähnt werden sollen 
Nr. 14 Beitrag zur Kompetenzdokumentation ist 
nicht vollständig. Ein Hinweis auf z.B. den Profil-
pass fehlt 

Tabelle A-20 
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Beiträge des GPC zum Handlungsfeld „Berufsvorbereitung“ 

Nr. Überschrift Beitrag 

1 Übergänge ohne System 
2 Berufsgrundbildungsjahr: Erstes Jahr der Ausbildung oder Berufsvorbereitung? 
3 Bildungslandschaften gemeinsam gestalten 
4 Kompetenzen feststellen - aber richtig 
5 Elektronische Maßnahmeabwicklung - eM@w 
6 Zwölfter Kinder- und Jugendbericht 
7 Beschäftigungsorientiertes Fallmanagement 
8 Ausschreibung der Förderung der Berufsausbildung und Vorbereitung 
9 Ausbildungschancen im Betrieb eröffnet 

10 Neues Fachkonzept für die Berufsvorbereitung 
11 Zentrale Erfassung der Qualifizierungsbausteine 
12 JobArt: Berufsvorbereitung für sozial benachteiligte Jugendliche 
13 Auch Berufsschulen wollen Zukunftsperspektiven bieten 
14 Kompetenzagenturen gingen an den Start 
15 Sozialpädagogik in der Berufsausbildungsvorbereitung 
16 IHK-Betriebe zur Ausbildungsreife 
17 Verordnung zur Bescheinigung von Qualifizierungsbausteinen in Kraft getreten! 
18 Berufsvorbereitung gestalten 
19 Maßnahmeplätze für Benachteiligte und Behinderte 
20 Berufsausbildungsvorbereitung für Benachteiligte 
21 Verstärkte Nachfrage nach vollzeitschulischen Bildungsangeboten 
22 Berufsausbildungsvorbereitung und Qualifizierungsbausteine zum 1.3.03 neu ins BBiG 
23 "Lehrerhandreichung AusbildungPlus": Informationen und Materialien für den Berufs-

wahlunterricht 
24 Verbesserte Chancen für schwer behinderte Menschen auf dem Arbeitsmarkt 
25 Freiwilliges Soziales Trainingsjahr: Programm wird ausgeweitet 
26 Qualifizierungsbausteine - ein entwicklungsfähiges Instrument in der Berufsvorberei-

tung 
27 Qualifizierungsbausteine in der Berufsvorbereitung 
28 Interaktiver Austausch für Auszubildende und Jugendliche, die es werden wollen: azu-

biworld.com 
29 Betriebliche Berufsausbildung erhöht Chancen für reibungslosen Übergang in Erwerbs-

tätigkeit 
30 Virtuelles Testcenter hilft jungen Menschen bei der Suche nach dem richtigen Beruf 
31 Die Zahl der Jugendlichen in betrieblichen und außerbetrieblichen Ausbildungsverhält-

nissen variiert stark in Abhängigkeit von den einzelnen Bundesländern 
32 Planspiele zur Berufsbildung: Das BIBB bereitet eine aktualisierte Neuauflage seiner 

Multimedia-Publikation vor 
Tabelle A-21 
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Bewertungska-
tegorie 

Kriterien Anmerkungen zu den Beiträgen 

Veraltete Beiträge Nr. 8 Im Beitrag sind die Zahlen der BvB Plätze 
von 2005 genannt 
Nr. 9 beschreibt BQF noch als laufendes Pro-
gramm 
Nr. 19 veraltete Zahlen 
Nr. 23 beschreibt eine Handreichung und sagt aus, 
dass diese jährlich aktualisiert wird. Die letzte Ak-
tualisierung der Handreichung ist im Jahr 2006 
erfolgt und ist somit veraltet. 
Nr. 25 das beschriebene Modellprogramm wurde 
am 30.09.2004 abgeschlossen 
Nr. 27 Die Ankündigung der Einstellung von Quali-
fizierungsbausteinen ist insofern veraltet, da die 
Datenbank im GPC bereits eingerichtet ist. 
Nr. 32 Der Autor brachte im Jahr 2005 eine aktuel-
lere Publikation zum Thema ‚Planspiele in der Be-
rufsbildung‘ heraus 

Aktualität 

Aktuelle Fachdiskussion Nr. 10 ist eine sehr gute Zusammenfassung des 
neuen Fachkonzepts in der Berufsvorbereitung 

Inhaltliche Konsistenz Nr. 6 passt besser in die Berufsorientierung 
Nr. 16 passt besser in die Berufsorientierung 
Nr. 23 passt besser in die Berufsorientierung 

Verlässlichkeit 

Quellenangaben Nr. 2 Links funktionieren nicht 
Nr. 30 Link existiert nicht 

Richtigkeit  Nr. 6 Zur Vollständigkeit der Literaturzusammen-
fassung hätte auch Teil D der Quelle beschrieben 
und erwähnt werden sollen 

Tabelle A-22 

 

Beiträge des GPC zum Handlungsfeld „Begleitung zur Ausbildung“ 

Nr. Überschrift Beitrag 

1 Berufseinstiegsbegleitung - ein neues Angebot für junge Menschen 
2 Einstiegsqualifizierung (EQ) 
3 Berufsberatungsbilanz - Konsequenzen für den Nationalen Ausbildungspakt 
4 So geht es nach Schule und Ausbildung weiter 
5 Zwischenbilanz zur Halbzeit 
6 Mehr Chancen für leistungsschwächere Jugendliche 
7 Freiwilliges Soziales Trainingsjahr: Programm wird ausgeweitet 
8 EU schafft einheitliches Format für Lebensläufe 
9 Betriebliche Berufsausbildung erhöht Chancen für reibungslosen Übergang in Erwerbs-

tätigkeit 
Tabelle A-23 
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Bewertungska-
tegorie 

Kriterien Anmerkungen zu den Beiträgen 

Veraltete Beiträge Nr. 5 Das Programm ‚Kompetenzen fördern‘ ist 
bereits beendet. Daher ist der Beitrag zur Veröf-
fentlichung des Programmzwischenberichts veral-
tet. 
Nr. 7 Das beschriebene Modellprogramm wurde 
am 30.09.2004 abgeschlossen. 

Aktualität 

Aktuelle Fachdiskussion Nr. 1 ist ein guter und äußerst aktueller Beitrag 
Nr. 2 ist ein guter und äußerst aktueller Beitrag 
Nr. 6 ist ein guter Beitrag 

Inhaltliche Konsistenz Alle Beiträge beziehen sich auf das Handlungsfeld. Verlässlichkeit 
Quellenangaben Nr. 8 Link zur aktuellen EUROPASS Website 

www.europass-info.de fehlt 
Nr. 9 Quellenangabe fehlt 

Richtigkeit  Beiträge entsprechen den Bewertungskriterien. 
Tabelle A-24 

Beiträge des GPC im „Handlungsfeld Ausbildung“ 

Nr. Überschrift Beitrag 

1 Ausbildungsbausteine - ein neues Konzept für die Ausbildung 

2 Kriterien für eine gelungene Ausbildung 

3 Ausbildungsreife - was ist das? 

4 Ausschreibung der Förderung der Berufsausbildung und Vorbereitung 

5 Lehrstellenlücke nicht ganz geschlossen 

6 Bundestag hat Ausbildungsplatzumlage beschlossen  

7 BA verschafft sich Überblick über Bewerber für abH und BÜE 

8 Lehrstellenangebot ist weiter gesunken 

9 Nachvermittlungsaktion hat sich gelohnt 

10 Ausbildung in einfachen Berufen: Studie sieht Chancen 

11 Kompetenzzentren statt überbetriebliche Berufsbildungsstätten 

12 Richtlinien zur Durchführung des Sofortprogramms zum Abbau der Jugendarbeitslosig-
keit geändert 

13 Ausbildungsberufe mit weniger komplexen Anforderungen 

14 Ausbildungsoffensive 2003 

15 Jump plus gegen Arbeitslosigkeit 

16 GEW-Positionen zur Förderung von Benachteiligten 

17 Lernsoftware zum Selbstkostenpreis 

18 Öffentliche Förderung der betrieblichen Ausbildung 

19 Bundesregierung erleichtert Betrieben die Ausbildung 

20 "Pakt für die Jugend" 

21 Neues Portal für Jugend, Arbeit und Ausbildung in NRW 

22 Ausbildungsplatzoffensive 2003 
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23 Integrative Berufsausbildung 

24 Kapital für Ausbildungsplätze 

25 Lehrstellenlotsen nach wie vor aktuell 

26 Gründe für den Ausbildungsabbruch 

27 Ausbildungsplatzoffensive 2003 - Bulmahn erneuert Ausbildungsplatzgarantie für neue 
Bundesländer 

28 Aus Berufsbildungsstätten werden Kompetenzzentren 

29 Die zweijährige berufliche Grundbildung mit Attest 

30 Sicherung der Ausbildung wird Schwerpunkt im neuen Bündnis für Arbeit 

31 Neu abgeschlossene Ausbildungsverträge zum 30.09.2002 

32 Verstärkte Nachfrage nach vollzeitschulischen Bildungsangeboten 

33 BIBB-Fachkongress setzte Impulse und zeigt Perspektiven für die berufliche Aus- und 
Weiterbildung 

34 BiBB veröffentlicht "Verzeichnis der anerkannten Ausbildungsberufe 2002" 

35 Mehr Rechte für Auszubildende  

36 "Sicher ist sicher" - ein interaktives Lernspiel für die berufliche Bildung 

37 Das Ziel von zwölf Unterrichtsstunden pro Woche für jeden Berufsschüler bleibt uner-
reicht 

38 Guter Schulabschluss - wesentliche Voraussetzung für erfolgreiche Gesellenprüfung! 

39 Jeder vierte Ausbildungsvertrag wird vorzeitig gelöst 

40 Europass-Berufsbildung: Auslandserfahrungen sammeln und dokumentieren 

41 Interaktiver Austausch für Auszubildende und Jugendliche, die es werden wollen: azu-
biworld.com 

42 Ordnungsmittel zur Berufsausbildung jetzt online 

43 "Rundbrief Ausbildung" Ausgabe 1/2002 

44 BERUFnet: Neue Datenbank für Aus- und Weiterbildung 

Tabelle A-25 

Bewertungs-
kategorie 

Kriterien Anmerkungen zu den Beiträgen 

Veraltete Beiträge Nr. 39 nach der beschriebenen Studie von 2002 
gibt es eine aktuellere Ausgabe von 2003 

Aktualität 

Aktuelle Fachdiskussion Nr. 23 + 29 Die Beiträge die die Situation in den 
Nachbarländern Österreich und Schweiz beschrie-
ben sind sehr gut und bereichernd. 
Nr. 40 Der EUROPASS ist nicht ausführlich genug 
behandelt.  
Allgemein: Beiträge zum Thema Teilzeitberufsaus-
bildung fehlen 

Inhaltliche Konsistenz Nr. 32 Beitrag passt besser in Berufsvorbereitung. Verlässlichkeit 
Quellenangaben Nr. 40 Der Link zur EUROPASS Website ist veral-

tet. Link zur EUROPASS Website www.europass-
info.de aktualisieren. 

Richtigkeit  Nr. 36 Das im Beitrag beschriebene Lernspiel ist 
bei dem Versandhandel nicht erhältlich. 

Tabelle A-26 
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Beiträge des GPC im Handlungsfeld „Übergang in Arbeit“ 

Nr. Überschrift Beitrag 

1 Bildungslandschaften gemeinsam gestalten 
2 Profiling 
3 IHK-Umfrage zur Ausbildungssituation 
4 Jugendteilzeithilfe startete am 01. Juli 2002 
5 Die schwierige Lehrstellensituation in den neuen Bundesländern und Berlin (Ost) führt 

zu einer hohen Inanspruchnahme der Angebote des Arbeitsamtes 
Tabelle A-27 

Bewertungs-
kategorie 

Kriterien Anmerkungen zu den Beiträgen 

Veraltete Beiträge Es finden sich keine veralteten Beiträge. Aktualität 
Aktuelle Fachdiskussion Nr. 1 ist ein guter und äußerst aktueller Beitrag.  

Allgemein: Aufgrund der aktuellen Diskussion soll-
te hier das Thema Übergangsmanagement be-
handelt werden. Artikel und Definitionen befinden 
sich unter den Themen im GPC. 

Inhaltliche Konsistenz Nr. 3 Der Beitrag passt besser in Berufsorientie-
rung. 

Verlässlichkeit 

Quellenangaben Nr. 1 Eine Verknüpfung zum kürzlich aufgelegten 
Programm ‚Lernen vor Ort‘ wäre sinnvoll. 
Nr. 5 Es fehlen Quellenangabe und das Einstel-
lungsdatum. 

Richtigkeit  Allgemein: In diesem Handlungsfeld finden sich 
sehr gute Beiträge. 
Nr. 2 Zu diesem Beitrag wären mehr Informationen 
zur Kompetenzfeststellung und dessen Verfahren  
notwendig. 

Tabelle A-28 
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Beiträge des GPC zum Handlungsfeld „Nachqualifizierung“ 

Nr. Überschrift Beitrag 

1 Strategien für das Lernen im Lebenslauf 
2 Neue Veröffentlichungen zum Thema Nachqualifizierung 
3 Modellversuchsreihe berufsbegleitende Nachqualifizierung 

Tabelle A-29 

Bewertungska-
tegorie 

Kriterien Anmerkungen zu den Beiträgen 

Veraltete Beiträge Es finden sich keine veralteten Beiträge. Aktualität 
Aktuelle Fachdiskussion Nr. 1 ist ein guter und äußerst aktueller Beitrag 

Allgemein: Das Thema Nachqualifizierung wird 
momentan im Rahmen diverser Bundesprogram-
me behandelt. Im GPC finden sich auf dem The-
menblatt ‚Nachqualifizierung‘ mehrere Beiträge. 
Diese sollten auch in das Handlungsfeld Eingang 
finden. 

Inhaltliche Konsistenz Alle Beiträge beziehen sich auf das Handlungsfeld. Verlässlichkeit 
Quellenangaben Nr. 2 Der beschriebene Leitfaden ist nicht nur als 

Buch erhältlich sondern auch beim f-bb als PDF 
herunterzuladen. Ein Link wäre sinnvoll. 

Richtigkeit  Alle Beiträge entsprechen den Bewertungskrite-
rien. 

Tabelle A-30 
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9.3 Abkürzungen 

BBIG.........................  Berufsbildungsgesetz 

BIBB .........................  Bundesinstitut für Berufsbildung 

BNF ..........................  Benachteiligtenförderung 

BQF-Programm ........  Bundesprogramm „Kompetenzen fördern –  

Qualifizierung von Personen mit besonderem Förderbedarf“ 

d.h. ...........................  das heißt 

GPC..........................  Good Practice Center 

i.e.S. .........................  im engeren Sinn 

u.a. ...........................  unter anderem / und anderes 

z.B. ..........................  zum Beispiel  

ZWH .........................Zentralstelle für die Weiterbildung des Handwerks 
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